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ZASADY ETYKI WYDAWNICZEJ ORAZ PROCEDURA PUBLIKACYJNA 

Celem wydawnictwa jest edukacja, popularyzacja i udział w dyskursie na temat nauk prawnych, 
historycznych oraz nauk o polityce i administracji – poprzez publikację pozycji o profilu edukacyjnym, 
naukowym i praktycznym. Aby zapewnić jak najbardziej efektywną i korzystną dla autorów oraz 
czytelników realizację tego celu, a także zagwarantować jak najwyższą jakość udostępnianych 
tekstów i zapewnić, że prawa żadnego z uczestników procesu wydawniczego nie zostaną naruszone – 
wydawnictwo, przygotowując materiały do publikacji, kieruje się szeregiem zasad etycznych. 

Zasady etyki wydawniczej 

1. Wydawnictwo Ius Vitae stosuje zasady etyki wydawniczej zgodnie z wytycznymi Komitetu do 
spraw Etyki Publikacyjnej (COPE – Committee on Publication Ethics), https://publication- 
ethics.org, w szczególności wytyczne w zakresie: 
 sposobu postępowania w przypadku podejrzenia o zbędną (zduplikowaną) publikację; 
 sposobu postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat; 
 sposobu postępowania w przypadku podejrzenia o sfabrykowanie danych; 
 zmian na liście autorów; 
 sposobu postępowania w przypadku podejrzenia o ghostwriting (pominięcie w wykazie 

autorstwa osób, które tworzyły publikację) i guest authorship (przypisanie autorstwa 
osobom, które nie uczestniczyły w tworzeniu dzieła); 

 sposobu postępowania w przypadku, gdy recenzent podejrzewa nieujawniony konflikt 
interesów w zgłoszonym manuskrypcie; 

 sposobu postępowania gdy czytelnik podejrzewa nieujawniony konflikt interesów 
w zgłoszonym artykule; 

 sposobu postępowania gdy redaktor podejrzewa, że występuje etyczny problem ze 
zgłoszonym manuskryptem; 

 sposobu postępowania w przypadku podejrzenia, że recenzent przywłaszczył sobie pomysły 
lub dane autora; 

 odpowiedzi demaskatorom, którzy zgłosili swoje zastrzeżenia bezpośrednio; 
 odpowiedzi demaskatorom, którzy zgłosili swoje zastrzeżenia za pośrednictwem mediów 

społecznościowych. 

Dokładny opis procedur jest dostępny pod linkiem: 
publicationethics.org/resources/flowcharts 

2. Wydawnictwo dokonuje oceny nadesłanych materiałów w oparciu wyłącznie o ich wartość 
merytoryczną, określony w wymaganiach redakcyjnych układ treści (np. zawartość abstraktu, 
wprowadzenia czy podsumowania), dostarczenie niezbędnych informacji dodatkowych (zob. 
ankieta wydawnicza), podstawową poprawność językową i edytorską oraz objętość. 

3. Decyzję w sprawie przyjęcia propozycji wydawniczej podejmuje Kolegium Wydawnicze. 
4. Wydawnictwo podejmuje wszelkie możliwe środki w celu zapobiegania plagiatom i publikacji 

nieprawdziwych danych. 



5. Wydawnictwo przestrzega autorskich praw osobistych autorów, tj. m.in. prawa do autorstwa 
oraz decydowania o sposobie oznaczenia utworu, prawa do nienaruszalności utworu. 

6. Wydawnictwo  dba o dobre imię oraz renomę autorów. 
7. Wydawnictwo zapewnia rzetelny i profesjonalny proces wydawniczy. 
8. Wydawnictwo prowadzi politykę wydawniczą przyczyniającą się do upowszechniania monografii 

naukowych wnoszących istotny wkład w rozwój światowej nauki. 
9. Wydawnictwo stosuje jednolite zasady kwalifikowania utworów do publikacji, niezależnie od 

uiszczenia opłaty za publikację i jej wysokości. 
10. Wydawnictwo zapewnia poufność i bezpieczeństwo przetwarzania danych osobowych. 

Standardy kwalifikacji utworów naukowych do publikacji w Wydawnictwie 
Ius Vitae 

§ 1 Postanowienia ogólne 

1. Wydawnictwo zobowiązuje autorów do przekazania wydawnictwu dzieła oryginalnego, które nie 
może stanowić w żadnej części plagiatu lub nieujawnionego autoplagiatu (całości lub fragmentów 
publikacji książek opublikowanych w innych wydawnictwach). 

2. Wydawnictwo zobowiązuje autora do oświadczenia, że przekazane wydawnictwu prawa 
autorskie do utworu w dacie jego przyjęcia przez wydawnictwo nie będą ograniczone 
jakimikolwiek prawami osób trzecich, korzystanie z utworu i rozporządzanie nim przez 
wydawnictwo nie będzie naruszać dóbr osobistych ani praw osób trzecich. 

3. Przekazane przez autorów teksty są publikowane przez Wydawnictwo na podstawie umów 
wydawniczych autorskich, regulujących wszelkie sprawy prawnoautorskie. 

4. W przypadku prac zbiorowych autor zgłaszający publikację do wydania jest zobowiązany określić 
autorstwo poszczególnych fragmentów dzieła. 

5. Wydawnictwo zobowiązuje autorów do przekazywania informacji o ewentualnych źródłach 
finansowania utworu. Wydawnictwo jest zobowiązane do zamieszczenia informacji o wkładzie 
finansowym wymienionych podmiotów w publikacji. 

6. Wydawnictwo zobowiązuje autorów do przekazywania informacji – w związku z dotacją 
publikacji – dotyczących ewentualnych wymagań instytucji dotującej względem publikacji. 

7. Prace naukowe podlegają obowiązkowej weryfikacji antyplagiatowej przed ich publikacją 
w Wydawnictwie. 

8. W procesie oceny prac naukowych Wydawnictwo stosuje procedury COPE: 
https://publicationethics.org 

§ 2. Zgłoszenie utworu do publikacji 

1. Autor, zgłaszając utwór do publikacji może być zobowiązany do wypełnienia i dostarczenia do 
Wydawnictwa ankiety wydawniczej zawierającej: dane kontaktowe, tytuł publikacji, informacje 
redakcyjne, opis książki, wykaz autorów wraz z opisem ich dorobku naukowego oraz wykazu 
dotychczas opublikowanych publikacji, spis treści utworu, zgodnie z załącznikiem nr 1 do 
niniejszego dokumentu. 

2. Do Wydawnictwa należy przesłać wersję elektroniczną utworu w formie pliku DOC, DOCX, ODT 
lub RTF na adres mailowy: kontakt@iusvitae.pl 

3. Jeżeli zachodzi konieczność uzyskania dodatkowych informacji niezbędnych do przeprowadzenia 
procedury wewnętrznej oceny utworu, Wydawnictwo zwróci się do Autora o uzupełnienie 



ankiety wydawniczej. Bez wymaganych przez Wydawnictwo uzupełnień nie jest możliwe 
rozpoczęcie procedury wewnętrznej oceny utworu. 

4. Jeżeli zgłaszany do publikacji utwór stanowi obroniona praca dyplomowa, autor wraz z tekstem 
utworu przekazuje wydawnictwu wiarygodną kopię recenzji sporządzonej w tym procesie 
i czyniącej zadość wymaganiom stosowanym do recenzji prac dyplomowych danego rodzaju, 
świadczącej że przedstawiony tekst odpowiada standardom stosowanym zwykle dla monografii 
naukowych. 

 

§ 3. Procedura wewnętrznej oceny utworu i przyjęcie utworu do planu wydawniczego 

1. Procedura wewnętrznej oceny utworu zaczyna się od wstępnej oceny utworu pod względem 
zachowania warunków formalnych zgodnie z § 2 niniejszych standardów. Po pozytywnym 
zaopiniowaniu propozycja publikacji jest przedstawiana Kolegium Wydawniczemu, składającemu 
się z 2 redaktorów oraz właściciela Wydawnictwa. 

2. Jednocześnie z przyjęciem utworu do planu wydawniczego Wydawnictwa, Kolegium Wydawnicze 
podejmuje autonomiczną decyzję – biorąc pod uwagę opinię Autora wyrażoną w ankiecie 
wydawniczej – w kwestii otwartego dostępu (open access) do publikacji naukowej. 
 

§ 4. Kryteria wewnętrznej oceny utworu 

1. Podczas oceny utworu przez Kolegium Wydawnicze brane są pod uwagę następujące kryteria: 
a. oryginalność – utwór powinien stanowić nowatorski wkład w istniejący stan wiedzy, 

oferować oryginalne podejście lub nowe spojrzenie na temat; 
b. znaczenie naukowe – treść utworu powinna być istotna dla rozwoju danej dziedziny nauki, 

mieć znaczący wpływ na istniejącą wiedzę lub doktrynę; 
c. rzetelność – treść utworu musi być poprawna pod względem merytorycznym, oparta na 

aktualnym stanie prawnym, doktrynie i orzecznictwie; 
d. logika i spójność – wywód powinien być logiczny, spójny i przystępny dla odbiorcy;  
e. metodologia – zastosowana metodologia powinna być adekwatna do tematu i prawidłowo 

wykorzystana;  
f. poprawność edytorska – tekst musi być przygotowany poprawnie pod względem 

warsztatowym, w tym zawierać prawidłowe przypisy i formatowanie; 
g. kwerenda – utwór powinien być oparty na aktualnej i adekwatnej kwerendzie w literaturze 

przedmiotu;  
h. wybór tematu – problematyka tekstu powinna być naukowa i spójna z profilem 

wydawniczym publikacji; 
i. potencjał naukowy – utwór powinien wykazywać potencjał do dalszych badań i rozwoju 

naukowego w danej dziedzinie; 
j. praktyczne efekty – utwór powinien mieć możliwość przyniesienia praktycznych korzyści 

w danej dziedzinie lub zastosowaniach.  
2. Pozytywna ocena utworu przez Kolegium Wydawnicze jest jednocześnie decyzją o przyjęciu 

utworu do planu wydawniczego Wydawnictwa oraz decyzją o zawarciu umowy o publikację 
utworu. 

3. Decyzje Kolegium Wydawniczego w przedmiocie przyjęcia lub nieprzyjęcia utworów do planu 
wydawniczego są komunikowane autorom utworów na adres ich poczty elektronicznej. 

 

Zasady zewnętrznej recenzji  

1. W trosce o najwyższą jakość publikacji Wydawnictwo Ius Vitae przyjmuje obligatoryjną procedurę 
tzw. podwójnie ślepej recenzji utworów przedstawionych do publikacji. 



2. Do oceny każdej publikacji Wydawnictwo powołuje recenzenta spośród specjalistów 
w dziedzinie, której dotyczy publikacja. 

3. Publikacja utworu może zostać uzależniona od uwzględnienia uwag recenzentów. 
4. Redakcja nie ujawnia danych o recenzentach autorom, a recenzentom – danych autorów. 
5. Recenzje powinny być wykonane obiektywnie. Krytykę personalną autora uznaje się za 

niewłaściwą. Recenzenci powinni jasno wyrażać swoje poglądy, popierając je odpowiednimi 
argumentami. Recenzja dotyczy przede wszystkim: spełnienia wymagań formalnych monografii 
naukowej, oryginalności tekstu rozumianej jako wkład w literaturę przedmiotu (rozważania 
teoretyczne, badania empiryczne lub przynajmniej w nową, twórczą prezentację ich wyników), 
istotność tematu w kontekście wagi nowego wkładu w literaturę przedmiotu, wyraźnego 
określenia oraz zgodność celu, tytułu i tekstu pracy; jasnego wskazania oraz adekwatności 
metodyki badania; logicznego układu i braku rażących niedostatków językowych, które – ze 
względu na swój zakres lub charakter – nie byłyby możliwe do usunięcia w typowym procesie 
wydawniczym. 

6. Wszystkie recenzowane prace muszą być traktowane jak dokumenty poufne. 
7. Recenzenci nie powinni recenzować prac, w stosunku do których występuje konflikt interesów 

wynikający z relacji z autorem, firmą lub instytucją związanymi z pracą. 
8. Recenzent powinien poinformować Wydawnictwo o każdym znaczącym podobieństwie, 

częściowym pokrywaniu się treści recenzowanej pracy z jakąkolwiek inną opublikowaną i znaną 
mu pracą lub o podejrzeniu plagiatu. 

9. Autor otrzymuje wyniki recenzji. W razie gdy recenzja zawiera rekomendację o przyjęciu pracy do 
planu wydawniczego po wprowadzeniu określonych poprawek, Autor jest zobowiązany do ich 
wprowadzenia lub co najmniej ustosunkowania się do nich. 

10. Jeśli recenzja lub jedna z recenzji jest negatywna – tekst podlega odrzuceniu. Wydawnictwo 
podejmuje decyzję o nieprzyjęciu utworu do planu wydawniczego Wydawnictwa. 

 

Zasady rzetelności naukowej i wydawniczej 

1. Wydawnictwo wycofa się z procesu publikacyjnego jeżeli poweźmie informację, iż ze względu na 
konflikt interesów istnieją wątpliwości co do obiektywizmu autora, pomiędzy autorem 
i wydawnictwem występuje konflikt interesów; tekst został opracowany w sposób jednoznacznie 
nierzetelny; treść publikacji jest niezgodna z prawem lub zasadami współżycia społecznego, lub 
powstała przy wykorzystaniu takich metod. W szczególności autor zobowiązany jest wystrzegać 
się: plagiatu; autoplagiatu; niezgodnego z prawdą przypisywania innym osobom udziału 
w przygotowywaniu tekstów (tzw. guest authorship); nieprawdziwego, nawet uzgodnionego 
z rzeczywistym autorem, przypisywania sobie autorstwa tekstu (tzw. ghostwriting); oraz 
manipulacji, fałszowania, selektywnego raportowania, przerabiania itp. badań lub dokumentacji. 
Autor jest dodatkowo zobowiązany poinformować wydawnictwo o błędach, nieścisłościach lub 
naruszeniach zasad etycznych, o których uzyskał informację już po przekazaniu tekstu do 
publikacji, a dane pozyskane w wyniku oryginalnych badań przechowywać przez rozsądny czas 
i udostępnić na żądanie wydawnictwa, recenzentów lub innych badaczy – o ile nie istnieją ku 
temu niemożliwe do usunięcia przeszkody. 

2. Autor zobowiązany jest również poinformować wydawnictwo o potencjalnych konfliktach 
interesów i naruszeniach procedury wydawniczej, o jakich posiada informację – np. wówczas, gdy 
istnieje podejrzenie, że recenzent nie dochował poufności powierzonych mu materiałów lub 
uzyskał informacje na temat personaliów autora tekstu znajdującego się w procesie recenzyjnym. 



3. Autor jest zobowiązany dołożyć należytej staranności, aby materiały przedstawiane 
wydawnictwu spełniały wymagania formalne oraz zostały przygotowane rzetelnie i obiektywnie, 
z zachowaniem standardów etycznych.  

4. Aby tekst został poddany ocenie pod kątem potencjalnej publikacji, autor zobowiązany jest złożyć 
oświadczenia: o posiadaniu praw autorskich do wszystkich materiałów prezentowanych jako 
własne; o posiadaniu zgody na wykorzystanie materiałów dla których taka zgoda jest wymagana; 
o dołożeniu należytej staranności w przygotowywaniu tekstu; że tekst nie został równocześnie 
skierowany do recenzji w innym wydawnictwie (a jeśli tekst był wcześniej publikowany, autor 
powinien poinformować wydawnictwo o miejscu i czasie jego dotychczasowych publikacji); 
w przypadku materiałów wieloautorskich – o procentowym udziale poszczególnych autorów.  

5. Wszelkie materiały niestanowiące twórczości autora (cytaty) powinny zostać jednoznacznie 
oznaczone, a wykorzystane źródła – wykazane w bibliografii załączonej do tekstu. 
Niedopuszczalne jest jednak cytowanie tekstów nieposiadających związku z tematem 
opracowania. 

6. Wszelkie zmiany w tekstach wprowadzane będą jedynie za zgodą autorów – jednak ostateczna 
publikacja tekstu może zostać uzależniona od wprowadzenia zmian proponowanych przez 
recenzentów i wydawnictwo. 

7. Wydawnictwo dokona publikacji materiałów jedynie za zgodą i na podstawie umowy zawartej z 
autorem oraz jedynie gdy uzyska przekonanie, że autorstwo tekstu nie budzi wątpliwości, oraz że 
wszelkie reprodukowane materiały przekazano wydawnictwu za zgodą ich autorów (wówczas 
gdy taka zgoda jest wymagana) i zgodnie z prawem  – m.in. dzięki zastosowaniu oprogramowania 
antyplagiatowego. 

8. Recenzent zobowiązany jest dokonać recenzji w wyznaczonym, rozsądnym czasie – lub, gdy nie 
jest w stanie tego uczynić, jest zobowiązany w pierwszym możliwym terminie poinformować 
wydawnictwo o tym fakcie. Nieuzasadnione i nieuzgodnione z wydawnictwem nieprzedstawienie 
recenzji w wyznaczonym terminie stanowi naruszenie standardów etycznych. Recenzent posiada 
również obowiązek powstrzymania się przed wykonywaniem recenzji tekstu, który wykracza 
tematycznie, językowo lub metodologicznie poza jego kompetencje, lub w przypadku którego 
pomiędzy autorem i recenzentem lub recenzentem i wydawnictwem zaistniałby konflikt 
interesów. 

 

 



ANKIETA WYDAWNICZA 
 

Data wypełnienia ankiety: _______________ 

 

Informacje podstawowe 

Tytuł tekstu:   ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

Imię i nazwisko autora / redaktora: __________________________________________________ 

Telefon:   _______________ 

Adres e-mail:   _______________ 

Tytuły / stopnie zawodowe / naukowe autora / redaktora: _______________________________ 

Tematyka pracy:  □ prawo 

– dziedzina (np. prawo administracyjne, gospodarcze, prawo rynku 
kapitałowego): _______________________________________ ALBO 

□ historia 

– okres:  ___________________________________________ 

– dziedzina: _______________________________________ ALBO 

□ nauki o polityce i administracji 

– subdyscyplina: _____________________________________ 

 

Dane techniczne i stan prawny publikacji 

Objętość:  _____ stron, w tym w języku obcym (_________) strony: __________ 
w tym tabel: _____; zdjęć/rysunków/wykresów/schematów: ______ 

Dana stanu prawnego (jeżeli dotyczy): __________________________________________________ 

Jak długo książka będzie aktualna: __________________________________________________ 

 

 

MSI
Pisanie tekstu
Załącznik 1



Geneza projektu 

□ praca doktorska 

□ praca magisterka 

□ inna praca (______________________________________________________________________) 

 

Spis treści 

Informuję, że przesyłam w załączniku. 

 

Projekty badawcze 

Czy publikacja jest efektem projektu badawczego?      □ tak   □ nie 

 

Słowa kluczowe 

5-10 słów kluczowych: ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 

Streszczenie publikacji 

Od 1 do 2 tys. znaków: ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 



 

Dane autora / redaktora 

Dziedzina i problematyka będąca przedmiotem zainteresowania autora / redaktora:     ___________ 

    ________________________________________________________ 

Najważniejsze publikacje autora / redaktora: (1) ________________________________________ 

________________________________________________________ 

    (2) ______________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

    (3) ______________________________________________________ 

    _____________________________________________________ LUB 

    numer ORCID: _________________________________________ LUB 

    adres strony z listą publikacji: ________________________________ 

________________________________________________________ 

Afiliacja autora:   ________________________________________________________ 

Stanowisko w sprawie otwartego dostępu (open access): 

□ preferuję, aby publikacja w otwartym dostępie nastąpiła jedno- 
cześnie z wydaniem wersji papierowej pracy 

□ preferuję, aby publikacja w otwartym dostępie nastąpiła po upły- 
wie ______ miesięcy od wydania wersji papierowej pracy 

□ nie wyrażam zgody na publikację w otwartym dostępie 

 

Promocja, sprzedaż, odbiorcy, konkurencja 

Charakter książki:  □ monografia (jeden autor) 

    □ monografia wieloautorska 

    □ podręcznik 

    □ książka dla praktyków prawa / poradnik 

    □ komentarz 

    □ inny: __________________________________________________ 



 

Język książki:   □ polski 

    □ obcy (jaki: ___________________) 

Przewidywany odbiorca: □ adwokaci / radcowie prawni 

    □ komornicy 

    □ notariusze 

    □ sędziowie 

    □ prokuratorzy 

    □ doradcy podatkowi / księgowi 

    □ ekonomiści 

    □ historycy 

    □ politolodzy 

    □ studenci (kierunki: ______________________________________) 

    □ aplikanci prawniczy (aplikacje: _____________________________) 

    □ urzędnicy 

    □ pracownicy naukowi (specjalizacje: _________________________) 

    □ inni: ___________________________________________________ 

Uzasadnienie: _____________________________________________ 

________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

Problemy praktyczne, w których rozwiązaniu pomoże publikacja: _____________________________ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

Ewentualni sponsorzy publikacji: ______________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 



Grupy/strony na portalach społecznościowych, które mogłyby zamieścić materiały o publikacji:  ____ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

Ewentualne podmioty zainteresowane zakupem publikacji: _________________________________ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

Pomysły na inne formy promocji: ______________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

    ________________________________________________________ 

 

Dodatkowe informacje i oświadczenia 

Ankietę prosimy załączyć do tekstu składanego na adres e-mail redakcji. 

□   Wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych przez: Wojciech Bednarczyk, ul. Jana  
Kazimierza 64a/642, 01-248 Warszawa, NIP: 768-176-38-65, REGON: 
364830099. Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 
dyrektywy 95/46/WE oraz ustawą z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie 
danych osobowych (Dz.U. 2018, poz. 1000) zapewniającą stosowanie 
tego Rozporządzenia - mam prawo dostępu do swoich danych, ich 
poprawiania i żądania zaprzestania przetwarzania moich danych 
osobowych. 

□ Autor oświadcza, że posiada prawa autorskie do wszystkich materiałów prezentowanych jako włas- 
ne; posiada zgodę na wykorzystanie materiałów, dla których zgoda 
taka jest wymagana; dołożył należytej staranności w przygotowaniu 
tekstu, a tekst nie został równocześnie skierowany do recenzji 
w innym wydawnictwie i nie był wcześniej publikowany. 

W przypadku publikacji wieloautorskich: □ przekażę wydawnictwu oświadczenie o udziale procento- 
wym autorów. 

 

 

Podpis:    _______________________ 



FORMULARZ RECENZJI 
 

Tytuł tekstu: 

Recenzent: 

 

Lp. Kryterium Tak / nie Zastrzeżenia 

1 Czy praca ma charakter 
naukowy?   

2 Czy temat pracy jest istotny 
(niepozbawiony znaczenia)?   

3 Czy tytuł pracy jest zgodny z jej 
tematyką?   

4 Czy praca jest oryginalna i ma 
charakter twórczy?   

5 Czy cel pracy został określony 
i zrealizowany?   

6 Czy praca rozwiązuje problem 
praktyczny?   

7 Czy praca ma prawidłową 
strukturę?   

8 

Czy w pracy określono 
metodologię; czy jest ona 
poprawna i zgodna 
z rzeczywiście zastosowaną? 

 

 

9 Czy treść pracy ma spójną, 
logiczną i zrozumiałą formę?   

10 Czy w pracy określono wnioski 
końcowe?   

11 Czy prawidłowo dobrano źródła 
stanowiące podstawę pracy?   

12 
Czy praca jest poprawna pod 
względem językowym 
i formalnym? 

 
 

 

Czy recenzent akceptuje pracę do publikacji w wydawnictwie Ius Vitae (tak/nie):  

[_] bez poprawek 

[_] z poprawkami 

Jeżeli z poprawkami – czy naniesienie poprawek będzie wymagało ponownej recenzji? 

MSI
Pisanie tekstu
Załącznik 2



Jeżeli z poprawkami – uwagi i sugerowane poprawki: 
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