Whioski apelacyjne

Uchwala SN z dnia 17 listopada 2009 r. (IIT CZP 83/09)

Wymog calkowitego pokrycia granic zaskarzenia przez zakres przedmiotowy
wniosku apelacyjnego

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy Z. przy uczestnictwie Tadeusza Z. o podzial majatku wspolnego,
po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 listopada 2009 r. zagadnienia prawne-
go przedstawionego przez Sad Okr¢gowy w Lublinie postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r.:

,,Czy w przypadku, gdy uczestnik postepowania nieprocesowego, wezwany do usuni¢cia braku apelacji po-
legajacego na niezaznaczeniu zakresu zadanej zmiany we wniosku o zmiang postanowienia sadu pierwszej
instancji orzekajacego co do istoty sprawy, wskazuje zakres zadanej zmiany w taki sposob, ze zachodzi roz-
biezno$¢ pomigdzy zakresem zaskarzenia tego postanowienia wskazanym w apelacji a zakresem zadanej
zmiany, zaznaczonym we wniosku o zmiang postanowienia, polegajaca na tym, ze zakres zadanej zmiany jest
wezszy od zakresu zaskarzenia, apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., jesli jednoczesnie apelacja zawiera, zgloszony jako ewentualny, wniosek o uchylenie postano-
wienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w ktérym zakres zadanego uchylenia pokrywa si¢
z zakresem zaskarzenia postanowienia?”

podjat uchwale:

Zaznaczenie w apelacji zakresu zadanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny
z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie biegu apelacji, jezeli ze wzgledu
na tzw. integralno$¢ zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza te granice oraz granice
wnioskow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja - oprocz innych istotnych elementéw konstrukcyjnych - powinna zawie-
ra¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostala wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci,
czy w czesci, a takze wniosek o zmiang lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia. Wymagania te, wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy

»[-.--] wniosek apelacyjny sta-
nowi urzeczywistnienie zasady
dyspozycyjnosci, z ktorej wy-
nika m.in., ze sad nie podej-
muje zadnych czynnosci ani
nie wydaje orzeczenia bez lub
wbrew zwerbalizowanej woli
strony, chocby - jak w wypadku
whniosku apelacyjnego - nie byt
zwigzany zadaniem.”

»[...] aby apelacja spetniata wy-
magania okreslone w art. 368

§ 1 k.p.c., zakres przedmiotowy
wniosku apelacyjnego musi

w calosci pokrywac granice
zaskarzenia.”
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o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554),
maja istotne znaczenie, wskazujac bowiem zakres zaskarze-
nia orzeczenia sadu pierwszej instancji, decyduja - z jedne;j
strony - o granicach prawomocnosci tego orzeczenia w czg-
$ci niezaskarzonej (art. 363 § 1 k.p.c.) oraz - z drugiej strony
- o granicach kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego
sprawe na skutek apelacji.

Z kolei wniosek apelacyjny stanowi urzeczywistnienie zasady
dyspozycyjnosci, z ktérej wynika m.in., ze sad nie podejmuje
zadnych czynnosci ani nie wydaje orzeczenia bez lub wbrew
zwerbalizowanej woli strony, chocby - jak w wypadku wnio-
sku apelacyjnego - nie byl zwigzany zadaniem.

W tej sytuacji braki, niedoktadnosci lub sprzecznosci we
wskazaniu granic zaskarzenia oraz zaznaczeniu zakresu zg-
danej zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia
stanowia okoliczno$¢ uniemozliwiajaca nadanie apelacji wla-
Sciwego biegu. Innymi stowy, aby apelacja spelniata wyma-



Whioski apelacyjne

gania okre$lone w art. 368 § 1 k.p.c., zakres przedmiotowy wniosku apelacyjnego musi w catosci pokrywaé
granice zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CZ 53/06, nie publ.
i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, nie publ.). Jeze-

li zatem zakres pr-zedmiotowy zaskarzenia orzeczenia sadu ,Jezeli zatem zakres przedmio-
pierwszej instancji jest szerszy od zakresu przedmiotowego towy zaskarzenia orzeczenia
wniosku apelacyjnego, apelacja nie spetnia wymagan okre- sadu pierwszej instancji jest
Slonych w art. 368 § 1 pkt 115 k.p.c. i podlega odrzuceniu .

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., szerszy od zakresu przedmio-

III CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61). towego wniosku apelacyjnego,
apelacja nie spetnia wyma-
gan okreslonych w art. 368

§ 1pkt1i5 k.p.c. i podlega od-
rzuceniu [...].”

Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy, trzeba jednak wzia¢ pod rozwage jeszcze jedna
istotng okolicznos¢, ktdra nie pozwala na podjecie uchwaty
uwzgledniajacej tre$¢ postawionej juz tezy. Nalezy uwzgled-
ni¢, ze watpliwos¢ wypehiajaca przedstawione do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne powstala w sprawie o podzial majatku wspolnego, a wigc w jednej z tzw. spraw
dzialowych, w ktorych orzeczenia in merito sg ze swej istoty niepodzielne (integralne). Opisujac charakter
spraw dzialowych, w doktrynie oraz w orzecznictwie trafnie zauwazono, ze orzeczenia wydawane w tych
sprawach musza dotyczy¢ catosci przedmiotu dziatu, zatem z reguly nie moze nastgpowac ich czegsciowe
uprawomocnianie si¢; stanowig one powiazana, integralng catosc¢, a poszczegdlne rozstrzygnigcia sg wzajem-
nie zalezne i uwarunkowane. Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza pomigdzy rozstrzygnigciem
o sposobie podziatlu i orzeczeniem o sptatach lub doptatach lub o obowiazku wydania przedmiotu dziatu,
a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig zmiany lub uchylenia orzeczenia dzialowego w calosci
i orzeczenia o catosci podziatu albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., IIT CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., IIl CKN 63/98, nie publ., i z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 26/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Tak wigc apelacja w sprawach dzialowych - niezaleznie od

tego, czy zostata skierowana przeciwko calemu orzeczeniu » Tak wiec apelacja w sprawach
co do istoty sprawy, czy tylko przeciwko jego czesci - jest, dziatowych - niezaleznie od
pomijajac nieliczne wyjatki, apelacja dotyczaca calego tego, czy zostala skierowana
orzeczenia, takze w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., co przeciwko catemu orzeczeniu
oznacza, ze sad drugiej instancji moze wyjs$¢ poza granice co do istoty sprawy, czy tylko
wskazane przez skarzacego oraz poza granice jego wnio- . . e

skow (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca p rfe?'Wk? J ,ego CZQS.CI -I,eSt' po-
1977 r,, 11 CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205, orazpo-  MU@JC nieliczne wyjatki, apela-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., ¢jg dotyczacy calego orzecze-

I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59). nia, takze w rozumieniu art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza,

W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli ze wzgledu na inte- . . L. . .

o . bt L e Ze sad drugiej instancji moze
gralno$¢ orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs$¢ poza gra- P i K
nice zaskarzenia oraz granice wnioskow apelacji, zaznacze- wyjsc p oza_ granice wskazane
nie w niej zakresu zadanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego przez skarzacego oraz poza
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orzeczenia w sposob niezgodny z granicami zaskarzenia nie granice jego wnioskow.
stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie biegu apelacji.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze niezwigzanie sadu drugiej instancji w sprawach dziatlowych granicami
zaskarzenia i granicami wnioskOw nie oznacza rozluznienia wymagan stawianych w art. 368 § 1 k.p.c. Takze
zatem w tych sprawach skarzacy jest zobowigzany wskazac, czy orzeczenie sadu pierwszej instancji jest za-
skarzone w cato$ci, czy w czesci, a takze zaznaczy¢ we wniosku o zmiang lub uchylenie orzeczenia zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. Brak tych elementow uniemozliwia nadanie biegu apelacji, co - jak wskazano
- nie dotyczy jedynie niespdjnosci miedzy tymi elementami, tj. rozbieznosci migdzy zakresem zgdanej zmia-
ny lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia a granicami zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwalg, jak na wstepie.
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