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Egzamin radcowski z 2024 r.

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosze¢ przygotowaé — jako nalezycie umocowany petnomoc-
nik Jana Kowala, radca prawny Adam Wolny, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Opo-
lu (45-076) przy ul. Kolorowej 12 — skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo
— w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia — prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna
— z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony. Petnomocnictwo zostato udzie-
lone w dniu 18 kwietnia 2024 r.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu, ul. Ko$nego 70, 45-372 Opole.

Nalezy przyjac, ze:

— w postgpowaniu przed organami administracji zostaty sporzadzone wszystkie wymagane prze-
pisami prawa dokumenty w wymagane;j liczbie i ztozone we wlasciwej formie oraz podpisane
przez uprawnione osoby; dokumenty te zawierajg wszystkie wymagane prawem adnotacje
i pieczecie,

— w aktach sprawy znajduja si¢ wymagane dowody nadania pism oraz dowody dorgczen pism,
zawiadomien, wezwan i decyzji organéw administracji oraz metryka prowadzonej sprawy,

— zawiadomienia, wezwania i decyzje zawieraja niezbgdne informacje oraz klauzule wymagane
przez RODO,

— wystepujacy w sprawie uprawniony geodeta Wactaw Mierniczy zglosit do wiasciwego os$rod-
ka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej prace w ramach czynnosci wykonywanych
W postgpowaniu rozgraniczeniowym, uzyskat z tego osrodka dokumenty dotyczace przebiegu
granicy, wykonal w terenie wszystkie czynnosci wyznaczenia granicy i sporzadzil protokot
graniczny — dokumenty te zostaly przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego, opatrzone zostaly stosowna klauzulg i znajduja si¢ w aktach sprawy.

W przypadku uznania, ze zasadne jest sporzadzenie skargi do sadu, zdajacy nie ma obowiazku
okreslenia wysoko$ci naleznego od niej wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Rozwigzanie zadania nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.

Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

Uwaga

Do zadania dofaczono wyciag z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Pehna tre$¢ zadania egzaminacyjnego z aktami sprawy sadowoadministracyjnej i aktami admini-
stracyjnymi przed organami I i II instancji jest dostepna na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zadania-egzaminacyjne oraz na stronie produktu w ksig-
garni internetowej wydawnictwa — iusvitae.pl.




Suplement uwzgledniajacy zadanie z egzaminu radcowskiego z 2024 r.

Przykladowe rozwiazanie zadania
Warszawa, 5 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu
ul. Kosnego 70, 45-372 Opole

za posrednictwem:

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu

ul. Oleska 19a, 45-052 Opole

Skarzacy:

Jan Kowal

ul. Zabawna 4, 47-320 Gogolin
PESEL: 85081612439

reprezentowany przez:

radcg prawnego Adama Wolnego
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Kolorowa 12

45-076 Opole

Organ administracji:
Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Opolu
Adres: jw.

SKARGA

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z dnia 25 marca 2024 r. o nr. SKO
RN.205/2024/AU, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Burmistrza Gogolina z dnia 30 stycznia 2024 r. nr 38,
znak RN 350/2023, w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci.

Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 t.j. — dale;j:
p.p.s.a.), dziatajac w imieniu Jana Kowala, na podstawie pelnomocnictwa, ktore przedktadam w zatg-
czeniu, zaskarzam wskazang wyzej decyzje w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1. art. 10 § 1 k.p.a., poprzez niezawiadomienie przez organ I instancji stron postgpowania o zgro-
madzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie w wyznaczonym
terminie;

2. art. 89 § 112 k.p.a., przez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, podczas gdy
zapewnitoby to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania, a w sprawie zachodzita ponadto
potrzeba uzgodnienia interesow stron;
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3. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, podczas gdy
organ powinien na podstawie art. 138 § 2 uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazaé
sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, poniewaz decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma wpltyw
na jej rozstrzygnigcie;

Oraz naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktore mialty wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.) przez organ II instancji poprzez ich btgdng wyktadnig,
polegajaca na uznaniu, ze art. 33 ust. 1 nie daje podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomosci;

2. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1752 ze zm.) przez organ II instancji poprzez ich bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu,
ze decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci mozna wyda¢ tylko wtedy, jezeli nie ma sporu co do
przebiegu granicy;

3. art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1752 ze zm.) przez organ II instancji poprzez ich bledng wyktadni¢ i uznanie, ze
zaistnienie sporu granicznego wyklucza wydanie decyzji o rozgraniczeniu, nawet gdy ustalenie
przebiegu linii granicznych wynika z zebranych przez geodete dowodow, ocenionych jako wystar-
czajace do takiego ustalenia.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic p.p.s.a.;
2. rozwazenie przez Sad uchylenia decyzji organu I instancji w cato$ci na podstawie art. 135 p.p.s.a.;

3. zasadzenie od organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastep-
stwa procesowego wedlug norm przepisanych, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.;

4. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Decyzja z dnia 30 stycznia 2024 r., nr 38, znak: RN 350/2023, Burmistrz Gogolina umorzyt poste-
powanie administracyjne w sprawie z wniosku Jana Kowala o rozgraniczenie jego nieruchomosci
z nieruchomoscia sasiednia, stanowiacg wlasno$¢ Janiny Racy.

W uzasadnieniu decyzji organ uznat, ze istniejgcy miedzy stronami spor graniczny moze by¢ rozstrzy-
gnigty w drodze ugody zawartej przez strony albo przez sad.
W odwotaniu od decyzji organu I instancji Jan Kowal zakwestionowal umorzenie postgpowania,

wskazujac na mozliwo$¢ wydania decyzji o rozgraniczeniu, zwlaszcza ze dopiero w swoim odwota-
niu zgodzit si¢ na przebieg ustalenia granicy w sposob przedstawiony przez uprawnionego geodetg.

Decyzja z dnia 25 marca 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu utrzymalo w mocy
decyzje organu I instancji.
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Uzasadnienie zarzutow

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.

Wedhug art. 10 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Organ I instancji naruszyt art. 10 § 1 k.p.a. przez zaniechanie zawiadomienia obu stron sporu
o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie w wyzna-
czonym terminie. Umozliwienie odwolujagcemu si¢ zapoznania z materialem dowodowym i zgto-
szenia swoich wnioskow i zadan mogto doprowadzi¢ do wyrazenia zgody na ustalenie przebiegu
granicy w sposob przedstawiony przez geodete, czyli w sposéb wynikajacy ze zgromadzonych
przez niego dowodoéw, ktory to sposob nie byt kwestionowany przez druga strong. Wyrazenie
takiej zgody znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu zgloszonym w odwolaniu. W ten sposob
organ, po wykonaniu ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, wydalby decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 § 11 2 k.p.a.

Organ II instancji naruszyt art. 89 § 11 2 k.p.a., przez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Z przepisu art. 89 § 1 k.p.a. wynika obowigzek przeprowadzenia rozprawy
(,,organ administracji przeprowadzi, z urzedu”), w kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspie-
szenie lub uproszczenie postgpowania. Natomiast z art. 89 § 2 k.p.a. wynika, ze organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesoéw stron. Przeprowadzenie
rozprawy przez organ odwotawczy doprowadzitoby do ustalenia, ze odwotujacy si¢ jest zgodny
ze stanowiskiem drugiej strony co do przebiegu granicy (o czym o$wiadczyt w odwotaniu), skoro
druga strona nie kwestionowala ustalen geodety, i to doprowadzitoby do uproszczenia postgpowa-
nia, przez uchylenie decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpatrzenia. Przeprowadzenie rozprawy doprowadzitoby rowniez do przyspieszenia postepowa-
nia, poniewaz sprawa rozgraniczenia zakonczylaby si¢ w trybie administracyjnym wydaniem
decyzji o rozgraniczeniu — bez inicjowania postgpowania przed sgdem cywilnym.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Organ II instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., jako skutek naruszenia art.. 33 ust. 1 i art. 34
ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz btgdna wyktadnia przepiséw powo-
tanej ustawy doprowadzita do nieprawidlowego utrzymania w mocy decyzji organu I instancji.
Prawidtowa wyktadnia tych przepiséw doprowadzitaby do uchylenia decyzji organu I instancji
i przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia, tj. wydania decyzji na podsta-
wie art. 138 § 2 k.p.a.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne

W przepisie art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne wyraznie wskazano,
ze burmistrz wydaje decyzj¢ o rozgraniczeniu, gdy ustalenie przebiegu granicy nastgpilo na
podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego o$wiadczenia stron, gdy strony te nie zawarly
ugody. Istnienie sporu granicznego nie ma wigc znaczenia, jezeli przebieg granicy jest usta-
lany na podstawie zebranych dowoddéw. Z opinii geodety znajdujacej si¢ w aktach zadania
wynika, ze pozyskal on dokumenty z o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
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oraz odszukat znaki i §lady graniczne, oceniajac je jako spojne i wystarczajace do ustalenia prze-
biegu granicy, zgodnie z art. 31 ust. 2, co wyklucza zastosowanie w sprawie art. 34 ust. 2 powo-
tanej ustawy.

Prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwotawczy, z uwzglednieniem art.
31 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, doprowadzitaby zatem do uchylenia
decyzji organu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, i w konsekwencji
wydania decyzji o rozgraniczeniu na podstawie dokumentéw i dowodow zgromadzonych przez
geodete. Rozpatrzenie sprawy przez organ I instancji stuzyloby rowniez wykonaniu ustawowego
obowiazku dokonania przez ten organ oceny, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1, prawidtowosci wyko-
nania czynnosci ustalenia przebiegu granicy przez geodete i zgodnosci sporzadzonych przez niego
dokumentdw z przepisami prawa

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne

Organ II instancji btednie rowniez ocenit potwierdzenie przyjetej przez siebie wyktadni art.
33 ust. 1 w tredci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, co stanowi btedna
wyktadni¢ art. 34 ust. 1. Organ odwotawczy powinien uwzgledni¢ tres¢ art. 34 ust. 1, w ktorej
wyraznie zostaly okreslone dwie sytuacje rozdzielone spdjnikiem ,,lub”: pierwsza, gdy zaistnieje
spor co do przebiegu linii granicznych i nie dojdzie do zawarcia ugody; druga, gdy zaistnieje spor
co do przebiegu linii granicznych i nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 33
ust. 1 (tj. decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci gdy ustalenie przebiegu granicy nastapito na
podstawie zebranych dowodow). Zadna z wymienionych sytuacji nie wystgpita w zadaniu, ponie-
waz zgromadzone przez geodete dokumenty i odszukane znaki i §lady graniczne zostaly przez
niego ocenione za wystarczajace do ustalenia przebiegu granicy. Taka ocena geodety, w §wietle
art. 31 ust. 2 oraz ust. 3 a contrario, wystarcza do ustalenia przebiegu granicy na podstawie zebra-
nych przez geodete dowodow i w konsekwencji wydania decyzji o rozgraniczeniu.

Prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwolawczy, z uwzglednieniem art. 34
ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, doprowadzitaby zatem do uchylenia decyzji
organu [ instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia i w konsekwencji wydania
decyzji o rozgraniczeniu na podstawie dokumentéw i dowodow zgromadzonych przez geodete.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne

Organ [ instancji naruszyt art. 34 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne przez ich
btedna wyktadni¢ uznajac, ze zaistnienie sporu granicznego wyklucza wydanie decyzji o roz-
graniczeniu, nawet gdy ustalenie przebiegu linii granicznych wynika z zebranych przez geodete
dowodow, ocenionych jako wystarczajace do takiego ustalenia. W konsekwencji blednej wyktadni
organ [ instancji nieprawidlowo uznat zaistnienie przyczyny do wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 34 ust. 2 i przekazania sprawy do rozpatrzenia sadowi powszech-
nemu.

Uzasadnienie wnioskow

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a., Skarzacy wnio-
skuje o uchylenie zaskarzonej decyzji organu Il instancji. Sad, uwzgledniajac skarge na decyzje
lub postanowienie, uchyla decyzj¢ lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a takze inne naruszenie
przepiséw postgpowania, jezeli moglto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a.). Wady materialnoprawne i procesowe decyzji Il instancji zostaty wskazane
w zarzutach niniejszej skargi. Zasadny jest zatem wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w celu
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przeprowadzenia ponownego postepowania przez organ | instancji, dla dokonania prawidtowej
oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych, z uwzglednieniem oceny prawnej sformutowanej
przez sad.

Poniewaz w niniejszej sprawie decyzja organu I instancji zawierata wskazane wady materialno-
prawne i procesowe, zasadne jest zawnioskowanie o rozwazanie przez organ zastosowania art.
135 p.p.s.a. i uchylenie decyzji I instancji. Jest to zgodne z interesem Skarzacego, ktory przema-
wia za wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji organéw obu instancji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 135 p.p.s.a., sad stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowa-
niach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbgdne dla kon-
cowego jej zalatwienia.

Podstawg do zwrotu kosztow jest art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Jak stwierdza art. 200
p.p.s.a., w razie uwzglednienia skargi przez sad I instancji, przystuguje skarzagcemu od organu,
ktory wydatl zaskarzony akt lub podjal zaskarzong czynnos¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postepowania niezbgdnych do celowego
dochodzenia praw.

Podstawa wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym jest art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgod-
nie z ktorym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek
o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w ter-
minie 14 dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.

Wiasnoregczny podpis:
radca prawny Adam Wolny

Zataczniki:

I.

petlnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

2. odpis skargi;

3. dowdd uiszczenia wpisu od skargi.
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Egzamin adwokacki z 2024 r.

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy — jako
nalezycie umocowany pelnomocnik Jana Prusa, adwokat Olga Pol prowadzaca Kancelari¢ Ad-
wokacka w Warszawie, ul. Prosta 20/6, 01-245 Warszawa — po dokonaniu oceny decyzji Samo-
rzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2024 r. — prosz¢ przy-
gotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego albo w przypadku uznania, Zze brak
jest podstaw do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglgdnieniem interesu
reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

— wszystkie dokumenty, w tym operat szacunkowy, zostaly sporzadzone i ztozone we wlasciwe;j
formie i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane prawem
pouczenia, adnotacje i pieczgcie, a takze klauzule wymagane przez RODO,

— wszystkie osoby byty wiasciwie upowaznione do dziatania w imieniu organdw,

— Jan Prus komunikowat si¢ z organami w drodze elektronicznej, poprzez dorg¢czanie pism i de-
cyzji na platformie ePUAP,

—  w ksiedze wieczystej WAP1P/000246233/2, prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej jako
dziatka nr 32/1 obr. Borzgcin, w dniu dokonania darowizny jako wspotwlasciciele nierucho-
mosci ujawnieni byli: Zofia Prus w %2 udzialu, Jan Prus w 4 udziatu oraz Krzysztof Prus w %4
udziatu, w dziatach III i IV brak bylo wpisow i wzmianek,

— w § 14 uchwaty Rady Gminy Stare Babice z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Borzgein Duzy 1 Wierzbin
— Obszar nr 1 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022 r. poz. 10543) okres$lono dla terenu
MN/U2 warto$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty zwiagzanej ze wzrostem warto-
$ci tych terendw na poziomie 10%. Plan ten wszedt w zycie 19 pazdziernika 2022 .

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na potrzeby eg-
zaminu akt. Praca zawierajaca rozwigzanie zadania powinna by¢ oparta na stanie prawnym obo-
wigzujacym w dniu przeprowadzenia egzaminu.

Pod przygotowang skarga albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora — zgodnie z tre-
$cig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Pelna tres¢ zadania egzaminacyjnego z aktami sprawy sadowoadministracyjnej i aktami admini-
stracyjnymi przed organami I i II instancji jest dostepna na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zadania-egzaminacyjne oraz na stronie produktu w ksig-
garni internetowej wydawnictwa — iusvitae.pl.
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Przykladowe rozwiazanie zadania
Warszawa, 15 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

za posrednictwem:

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie

ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

Skarzacy:

Jan Prus

ul. Zachodnia 15, 25-001 Kielce
PESEL: 85081612439

reprezentowany przez:
adwokata Olge Pol

Kancelaria Adwokacka Ola Pol
ul. Prosta 20/6

01-245 Warszawa

Organ administracji:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
Adres: j.w.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 34 060 zt
Wartos$¢ wpisu: 1 022 zI!

SKARGA

na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2024 r. o nr.
KO.A130/Ms/24, utrzymujaca w mocy decyzje Wojta Gminy Stare Babice z dnia 1 marca 2024 r. nr
1/24 w przedmiocie ustalenia optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci gruntowej oznaczone;j
jako dziatka nr 32/1 obreb Borzecin.

Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 t.j. — dale;j:
p.p.s.a.), dziatajac w imieniu Jana Prusa, na podstawie pelnomocnictwa, ktore przedktadam w zala-
czeniu, zaskarzam wskazang wyzej decyzje w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenia przepisOw postgpowania, ktore mogly mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, tj.:

1. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. przez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo istnienia
przestanek do uchylenia tej decyzji i umorzenia postgpowania I instancji w cato$ci, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.;

1) Na podstawie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).



Suplement uwzgledniajacy zadanie z egzaminu adwokackiego z 2024 r.

2. art. 6 k.p.a. poprzez solidarne natozenie optaty z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosci, pod-
czas gdy organ moze wladczo nalozy¢ na strony postepowania obowigzek solidarnego wykona-
nia zobowigzania publicznoprawnego tylko wowczas, gdy przepis prawa przewiduje dla danego
rodzaju optaty taka mozliwos¢

oraz naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktoére miaty istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz.
1130) poprzez jego bledng wyktadni¢ i przyjecie ze zbycie nieruchomosci w rozumieniu tego
przepisu obejmuje takze umowy darowizny, podczas gdy optata z tytutu wzrostu wartosci nieru-
chomoéci nie przystuguje jezeli zbycie nieruchomosci nastgpito w drodze czynnos$ci nieodplatne;.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg o :

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic p.p.s.a.;

2. rozwazenie przez Sad uchylenia decyzji organu I instancji w cato$ci na podstawie art. 135 p.p.s.a.;
3. umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a.;

4. wstrzymanie przez organ wykonania zaskarzonej decyzji w cato$ci na podstawie art. 61 § 2 pkt 1
p.p.s.a;
5. wstrzymanie przez sad wykonania zaskarzonej decyzji w catoéci na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.;

6. zasadzenie od organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastep-
stwa procesowego, wedtug norm przepisanych, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.;

7. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Uzasadnienie
Stan faktyczny

Decyzja z dnia 1 marca 2024 r. Wéjt Gminy Stare Babice ustalit oplate z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w kwocie 34 059,50 zt i zobowiazat solidarnie Jana Prusa, Zofi¢ Prus oraz Krzysztofa
Prusa do jej uiszczenia.

Jan Prus pismem z dnia 6 marca 2024 r. wniost odwotanie od tej decyzji zarzucajac naruszenie art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. poprzez uznanie, ze zbycie nierucho-
mos$ci umowg darowizny stanowi zbycie w rozumieniu tego przepisu.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie utrzymato
zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie zarzutéow
Uzasadnienie naruszenia art. 6 k.p.a.

=  Wojt Gminy Stare Babice bezpodstawnie zobowigzal solidarnie Jana Prusa, Zofi¢ Prus oraz
Krzysztofa Prusa do uiszczenia oplaty z tytutlu wzrostu wartosci nieruchomosci. Wedhug art. 6
k.p.a. Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. Organ moze wtad-
czo nalozy¢ na strony postgpowania obowiazek solidarnego wykonania zobowigzania publiczno-
prawnego tylko wowczas, gdy przepis prawa przewiduje dla danego rodzaju optaty taka mozli-
wos¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akt [V SA/Wa 2090/09, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt VII SA/Wa 2647/21).
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W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze wielos¢ dluznikow w sytuacji, gdy Swiadczenie jest podzielne,
powoduje podziat dlugu na niezalezne czgsci adekwatne do ilosci podmiotow. Podzielno$é zobo-
wigzania w przypadku wielosci podmiotow jest w polskim prawie regula, z uwagi na fakt, ze
solidarnos¢ istnieje o tyle, o ile byta wyraznie zastrzezona (zob. System prawa cywilnego. Tom III
cze$¢ 1”7 PAN, wyd. Ossolineum 1991 r., s. 312). Niewatpliwie oplata planistyczna jest $wiadcze-
niem pieni¢znym, a zatem §wiadczeniem podzielnym. Tym samym ustalajgc optate planistyczna
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci, organ powinien
rozdzieli¢ zobowigzanie na poszczegdlnych wspotwlascicieli, stosownie do wielkosci ich udzia-
tow w nieruchomosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt VII SA/Wa
2647/21).

Art. 369 k.c. stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnos$ci
prawnej. Decyzje administracyjne naleza do szeroko rozumianych czynno$ci prawnych jednakze
w art. 369 k.c mowa jest wylacznie o czynnosciach prawnych w rozumieniu prawa cywilnego.
Czynnosci te charakteryzuja si¢ rownorzgdnoscia stron tych czynnosci. Tymczasem decyzja admi-
nistracyjne jest wladczym rozstrzygnieciem organu administracji. Nie jest wynikiem porozumie-
nia zawartego migdzy rownorzednymi stronami, tylko realizacja wiadztwa publicznego (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 2090/09).

Uzasadnienie naruszenia art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Organ odwotawczy naruszyl wskazany przepis przez jego zastosowanie i utrzymanie w mocy
decyzji organu I instancji, podczas gdy — z uwagi na brak spehienia przestanek art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1130) t;.
okolicznosci odptatnego zbycia nieruchomos$ci — w sprawie zachodzita bezprzedmiotowos$¢ poste-
powania. Prawidtowym rozstrzygnigciem bylo zatem uchylenie decyzji organu I instancji i umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Uzasadnienie naruszenia art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

10

Organ [ instancji niezasadnie ustalit optate z uwagi na to, ze zbycie nastgpito umowa darowizny
bez uzyskania korzy$ci majatkowej po stronie skarzacego. Nie ma przy tym znaczenia, ze daro-
wizna nie zostala dokonana na rzecz osoby bliskiej. W tym zakresie w uchwale NSA II OPS
3/09 stwierdzono, ze oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci nie mozna pobra¢ nie tylko
w razie darowizny na rzecz osob bliskich, ale darowizny w ogole. Pojecie ,,zbycie” nieruchomosci
dla celéw wymierzenia optaty planistycznej nalezy rozumie¢ ekwiwalentnie, co wynika w szcze-
g6lnosci z uzycia w art. 37 ust. 1 u.p.z.p. pojecia ,,sprzedaz”. Rowniez na tle art. 36 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad Najwyzszy w wyrokach z 11 marca 2011 r,
sygn. akt II CSK 321/10 1 z 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I CSK 231/19 przyjat, Ze roszczenie
z tytulu obnizenia warto$ci nie przystuguje w razie zbycia nieruchomoéci w drodze darowizny czy
tez szerzej czynnos$ci nieodptatne;.

Poglad o braku podstaw do natozenia optaty planistycznej od czynnosci jest utrwalony w orzecz-
nictwie sagdowym (m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr
978/11). Stanowisko to prezentuje rowniez doktryna, np. 1. Zachariasz (w) Planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne, Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa 2023 art. 36, A. Plucinska-Fili-
powicz, T. Filipowicz, A. Kosicki (w) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, Lex 2021, art. 36. K. Matysa-Sulinska Zbycia
nieruchomosci jako przestanka ustalenia optaty planistycznej, Finanse komunalne 2014/6/38-44.



Suplement uwzgledniajacy zadanie z egzaminu adwokackiego z 2024 r.

Uzasadnienie wnioskow

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a., Skarzacy wnio-
skuje o uchylenie zaskarzonej decyzji organu II instancji. Sad, uwzgledniajac skarge na decyzje
lub postanowienie, uchyla decyzj¢ lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a takze inne naruszenie
przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i c p.p.s.a.). Wady materialnoprawne i procesowe zostaly wskazane w zarzutach niniej-
szej sprawy.

Poniewaz w niniejszej sprawie decyzja organu I instancji zawierata wskazane wady materialno-
prawne i procesowe, zasadne jest zawnioskowanie o rozwazanie przez organ zastosowania art.
135 p.p.s.a. i uchylenie decyzji I instancji. Jest to zgodne z interesem Skarzacego, ktory przema-
wia za wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji organdw obu instancji . Zgodnie bowiem
z trescig art. 135 p.p.s.a., sad stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowa-
niach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla kon-
cowego jej zalatwienia.

Skarzacy wnioskuje o umorzenie prowadzonego postgpowania administracyjnego w catosSci.
Poniewaz w sprawie nie zaistniaty przestanki do ustalenia optaty jednorazowej z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci, postgpowanie nie powinno by¢ wszczynane. Ustalony stan faktyczny
w sprawie nie wymaga jakichkolwiek wyjasnien, jest niewatpliwy, dlatego brak dopuszczalnosci
wszczgceia z urzedu 1 prowadzenia postgpowania w opisanym w zadaniu stanie faktycznym jest
oczywisty, co czyni zasadnym niniejszy wniosek.

Zasadne sg wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. W razie wniesienia skargi na
decyzje lub postanowienie — organ, ktory wydat decyzje Iub postanowienie, moze wstrzymac,
z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich wykonanie w catosci lub w czesci, chyba ze zacho-
dza przestanki, od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji
lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, albo gdy ustawa szczegodlna wylacza
wstrzymanie ich wykonania (art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.). Natomiast art. 61 § 3, dotyczacy mozli-
wosci wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynno$ci przez sad, ustanawia dwie prze-
stanki pozytywne udzielenia przez sad ochrony tymczasowej. Sa nimi, po pierwsze, niebezpie-
czenstwo wyrzadzenia znacznej szkody, a po drugie — niebezpieczenstwo spowodowania trudnych
do odwrocenia skutkow. Ustalenie przez sad zaistnienia cho¢by jednej z okreslonych w tym prze-
pisie przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynno$ci, powinno prowadzi¢
do uwzglednienia wniosku skarzacego. W rozpatrywanej sprawie wystepuje przestanka wyrza-
dzenia znacznej szkody poniewaz Skarzacy zostal zobowigzany do uiszczenia ustalonej optaty
w wysokosci 34 059,50 zt, co jest dla niego znaczna dolegliwo$cia finansowa. Jak wskazal on
w odwotaniu od decyzji organu I instancji, uiszczenie tak duzej kwoty jest dla niego nierealne,
poniewaz nie dysponuje takimi §rodkami. Pozostate osoby obcigzone solidarnie zaptata tej kwoty
to jego mama i brat. Jak wskazuje Skarzacy, jego mama jest na rencie, a brat jest osoba niepet-
nosprawng otrzymujaca rent¢ inwalidzka. Na skutek darowizny przedmiotowej nieruchomosci
czynnosci, Skarzacy, jego mama i brat nie osiagneli zadnego zysku. Dodatkowo niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody wzmacnia fakt otrzymania przez Skarzacego wezwania do
zaptaty w dniu 22 kwietnia 2024 r., w ktorym wyznaczono mu termin 14 dni na uiszczenie oplaty.
W pismie wskazano, ze po uptywie tego terminu wszczete zostanie postgpowanie egzekucyjne,
ktore bedzie wigzato si¢ z dodatkowymi kosztami dla Skarzacego.
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Podstawa do zwrotu kosztow jest art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Jak stwierdza art.
200 p.p.s.a., w razie uwzglednienia skargi przez sad I instancji przystuguje skarzacemu od organu,
ktory wydatl zaskarzony akt lub podjal zaskarzong czynnos¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postegpowania niezbgdnych do celowego
dochodzenia praw.

Podstawa wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym jest art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgod-
nie z ktorym, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek
o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w ter-
minie 14 dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.

Wtasnorgczny podpis:
adwokat Olga Pol
Zataczniki:
1. petlnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. odpis skargi;
3. dowdd uiszczenia wpisu od skargi.
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