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Egzamin radcowski z 2024 r.

Pouczenie

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

= W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrgcznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie zadania.

= W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprze¢tu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrgcznie) oraz w oknie aplikacji do zdawania egza-
mindéw prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycz-
nie wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne, w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania, wpi-
sanie wlasnego imienia i nazwiska, ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 9 ponumerowanych stronach (facznie ze
strong tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym
niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjng.

Informacje dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem faktycznym
— proszg sporzadzi¢, przy uwzglednieniu nizej wskazanych zalozen, jako nalezycie umocowany
petnomocnik dziatajacy na rzecz mocodawcy — radca prawny Ewa Mocna, prowadzaca Kance-
lari¢ Radcy Prawnego przy ulicy Wolnego 5 w Katowicach (40-028), tel. 32 293-28-89, e-mail:
emocna@mecenas.pl — pozew albo opini¢ prawna w razie braku podstaw do wniesienia pozwu
— z uwzglednieniem interesu mocodawcy.

Nalezy przyjac, ze dokumenty, ktore zostaty wymienione w opisie stanu faktycznego, a ktorych
nie przedstawiono w formie zatgcznikow, zostaly wystawione przez uprawnione osoby i sporza-
dzone we wiasciwej formie.

W przypadku, gdy zdajacy uzna, ze rozwiagzanie zadania polega na sporzadzeniu pozwu, pozew
ten powinien spetnia¢ wymagania formalne i wskazywacé wlasciwg optate sagdows.

Pod sporzadzonym pozwem albo opinia prawng nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktoéra zgod-
nie z tre$cig zadania egzaminacyjnego powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Datg pracy zawierajaca rozwigzanie zadania powinien by¢ dzien egzaminu z prawa gospodarczego.
W przypadku sporzadzenia pozwu nalezy zalozy¢, ze:
= radca prawny dysponuje wlasciwym pelnomocnictwem, od ktérego uiszczono oplate skarbows;

= w Katowicach znajduje si¢ Sad Rejonowy w Katowicach oraz Sad Okr¢gowy w Katowicach,
a w Sosnowcu znajduje si¢ Sad Rejonowy w Sosnowcu oraz Sad Okregowy w Sosnowcu.
W kazdym z tych sadéw funkcjonujg m.in. wydziaty cywilne i gospodarcze. Oznaczajac sad,
do ktorego kierowany jest pozew, nalezy jedynie wskazac:

— wlasciwy miejscowo i rzeczowo sad i okresli¢ jego wydzial (bez wskazania numeru
wydziatu),

— miejscowos¢ bedacy siedzibg sadu, bez okreslenia jego adresu.
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W przypadku potrzeby dotgczenia do pozwu lub opinii zatacznikow, nie wymaga si¢ ich sporza-
dzenia.

Opis stanu faktycznego

Marek Stysz i Ewa Kawka w roku 2015 zatozyli spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z kapi-
tatem zaktadowym 5 000 zt, dziatajaca pod firma: P-Carbon spdtka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Katowicach (adres: 40-061 Katowice, ul. Kopalniana 15), uzywajaca w obrocie
skrotu: P-Carbon sp. z 0.0., wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
(dalej: KRS), prowadzonego przez Sad Rejonowy w Katowicach VIII Wydziat Gospodarczy Kra-
jowego Rejestru Sagdowego, pod nr. KRS 000053210, NIP 6187654320 (dalej: Spotka).

Wspolnicy-zatozyciele objeli po 25 udziatéw w kapitale zaktadowym Spotki o tacznej wartosci
nominalnej po 2 500 zt (tj. 25 udziatéw x 100 zt wartosci nominalnej). Udzialy w kapitale zakta-
dowym objete przez zalozycieli zostaty pokryte wktadami pieni¢znymi przed rejestracja Spotki.

W skiad pierwszego zarzadu, ktdry dokonal zgloszenia Spotki do KRS, powotani zostali wspol-
nicy Marek Stysz i Ewa Kawka.

Podstawowym przedmiotem dziatalnos$ci Spoiki, zgodnie z PKD, jest:
— 46.71.Z — sprzedaz hurtowa paliw i produktow pochodnych,
— 38.32.Z — odzysk surowcow z materiatéw segregowanych,
— 52.24.C — przetadunek towaréw w pozostatych punktach przetadunkowych.
Zgodnie z trescig § 22 umowy Spotki:
§22.

~

Zarzqd Spolki reprezentuje jq w sqdzie i poza sqdem.

Zarzqd prowadzi sprawy Spotki i reprezentuje jg na zewngtrz.

3. W przypadku zarzgdu wieloosobowego do skladania oswiadczen w imieniu Spotki upowaz-
nieni sq:

N

— prezes zarzqdu samodzielnie,
— dwaj czlonkowie zarzqdu albo czlonek zarzqdu lgcznie z prokurentem.

4. W przypadku zarzqdu jednoosobowego reprezentacja Spolki jest jednoosobowa.

W roku 2022 doszto do podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki o kwote 495 000 zt poprzez
utworzenie 4 950 nowych udzialdéw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy, a wszystkie udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spolki zostaly objete przez Adama Gila, ktory pokryt
objete udziaty w catos$ci wktadem niepienieznym w postaci przesiewacza mobilnego KEESTRACK
C4, rok produkcji 2015, nr seryjny 123/2015, zwanego dalej ,,przesiewacz mobilny” lub w skrocie
,»PM” — ktorego wartos¢ zostata oszacowana przez Adama Gila na 495 000 zl. Inicjatorem pozy-
skania nowego wspdlnika do Spotki byl Marek Stysz, ktéry przekonal druga wspodlniczke, Ewe
Kawke, ze po wniesieniu do Spoiki przesiewacza mobilnego, Spétka nie bedzie ponosi¢ kosztow
najmu tego urzadzenia. Przesiewacz mobilny jest niezb¢dny do prowadzenia podstawowej dzia-
falnosci, tj. sprzedazy wegla i jego sortowania na grubsze frakcje, np. orzech i ekogroszek, za
ktére na rynku mozna uzyska¢ wyzsze ceny. Ponadto Spétka z minimalnym kapitalem zaktado-
wym 5 000 zI nie miata wlasnych srodkow na zakup takiego przesiewacza mobilnego, a banki nie
chciaty udzieli¢ jej kredytéw z uwagi na niski kapitat zaktadowy.
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Umowa przeniesienia wlasnosci PM tytutem wniesienia wktadu na pokrycie 4 950 nowych udzia-
Iow o tacznej wartosci nominalnej 495 000 zt zostata zawarta w formie pisemnej w dniu 9 wrzes$nia
2022 r. pomiedzy Adamem Gilem a Spotka reprezentowang przez prezesa zarzadu Marka Stysza.

Whiosek o wpis do KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 500 000 zt zostat zglo-
szony przez caly zarzad, tj. Marka Stysza — prezesa zarzadu oraz Ew¢ Kawke — cztonka zarzadu
w dniu 13 wrzeénia 2022 r., a do zgloszenia dotaczono:

— uchwale¢ o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i zmianie umowy Spotki z 9 wrzesnia 2022 r.,

— oswiadczenie Adama Gila o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym z 9 wrze-
$nia 2022 r.,

— os$wiadczenie wszystkich cztonkow zarzadu z 12 wrzesnia 2022 r., ze wklad niepieni¢zny na
podwyzszony kapital zakladowy zostal w calo$ci wniesiony, wraz z odpisem umowy przenie-
sienia wlasnosci PM tytutem wniesienia wktadu na pokrycie 4 950 nowych udziatow o taczne;j
warto$ci nominalnej 495 000 zi,

— tekst jednolity umowy spotki z 12 wrzesnia 2022 r.
20 pazdziernika 2022 r. nastapit wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki do rejestru.

2 stycznia 2024 r. wszystkie udziaty w Spotce od wspolnikow Marka Stysza, Ewy Kawki i Adama
Gila kupit Marcin Malok, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Malok Sktad
weglowy w Chorzowie (40-101), przy ul. Budryka 5, ktory to adres jest réwniez jego adresem
zamieszkania. Marcin Malok kupit wszystkie udziaty w Spotce, albowiem Spoétka miata w swoim
majatku przesiewacz mobilny KEeSTRACK C4, rok produkcji 2015, na ktérym Marcinowi Malo-
kowi bardzo zalezato. Potrzebowatl go do przesiania kupionego wegla z Kolumbii w klasie nie-
sortu o granulacji 0-50 mm w ilosci 50 000 ton w celu uzyskania ekogroszku o granulacji od
5-25 mm i orzecha o granulacji 26-50 mm, za ktére mogt uzyska¢ wyzsze ceny. Marek Stysz
i Adam Gil, wiedzac Ze na rynku pod koniec 2023 r. dostgpno$¢ przesiewaczy mobilnych jest
ograniczona, zaoferowali Marcinowi Malokowi jego nabycie tylko poprzez nabycie wszystkich
udziatoéw Spotki, do ktorej wezesniej przesiewacz ten zostal wniesiony aportem.

W zawartych umowach sprzedazy udziatéw Spotki Marcin Malok oswiadczyl, Zze zapoznat si¢
ze stanem faktycznym i prawnym Spoétki, i w zwigzku z nabyciem udziatéw zrzeka si¢ wobec
sprzedajacych udziaty wspdlnikow Marka Stysza, Ewy Kawki i Adama Gila, wszelkich roszczen
z tytutu rekojmi przy sprzedazy.

Po zawarciu umow sprzedazy udzialdéw z podpisami notarialnie poswiadczonymi w dniu 2 stycz-
nia 2024 r. Marcin Malok, wykonujac uprawnienia jedynego wspdlnika w Spotce jednoosobowej,
dokonat zmiany w zarzadzie poprzez odwotanie Marka Stysza i Ewy Kawki oraz powotat siebie
na prezesa zarzadu w jednoosobowym zarzadzie Spotki.

8 stycznia 2024 r. prezes zarzadu Spotki zorientowatl si¢, ze przesiewacz mobilny, stanowigcy
najwazniejszy sktadnik majatku Spotki, ktorg kupit, tylko z zewnatrz jest modelem przesiewacza
KEESTRACK C4 72015 1., bo jego parametry wydajnosci odpowiadajg najnizszemu modelowi prze-
siewacza S1, ktorego warto$¢ rynkowa wynosi aktualnie, w roku 2024, nie wigcej niz 40 000 zt.

Prezes zarzadu Marcin Malok w styczniu 2024 r. skontaktowat si¢ z serwisem firmy KEESTRACK,
aby ustali¢, jak doszlo do tego, ze w przesiewaczu mobilnym modelu KEESTRACK C4, nr seryjny
123/2015, sa wbudowane czgsci z modelu przesiewacza mobilnego KEESTRACK S1 — i jaka ma
on wartosc.
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W pismie z 4 lutego 2024 r., podpisanym przez Eryka Nowaka — prezesa firmy KEESTRACK — firma
ta wyjasnila, ze do przerobienia przesiewacza mobilnego model KEESTRACK C4, nr seryjny
123/2015, doszto we wrzesniu 2022 r. na zlecenie jego wilasciciela, Adama Gila, ktory przywiozt
ten przesiewacz po awarii, tj. cze$ciowym spaleniu jednostki napedowe;j i sterujacej. Na spotkaniu
w siedzibie firmy KEESTRACK w dniu 1 wrzes$nia 2022 r., w ktorym brat udziat takze Marek Stysz
— owczesny prezes zarzadu Spotki, ktora uzytkowata przesiewacz i u ktdrej doszto do pozaru
— firma KEESTRACK zaproponowata dwie cenowe oferty naprawy:

— wariant pierwszy: warto$¢ remontu kapitalnego 480 000 zt — ktéra miata przywrocié peing
sprawnos¢ uzytkowa przesiewacza wymagana dla modelu KEgsTRACK C4,

— wariant drugi: warto$¢ remontu kapitalnego 30 000 zt — ktora miata przywrdci¢ sprawnosc
uzytkowg przesiewacza wymagang dla najnizszego modelu — KEESTRACK S1.

Oferty naprawy przygotowal Eryk Nowak — prezes firmy KEESTRACK, ktory przedstawil je oso-
biscie na spotkaniu z Adamem Gilem i Markiem Styszem, i ktory wyjasnil, jak wybor wariantow
remontu wptynie na warto$¢ przesiewacza mobilnego po jego wykonaniu.

Po naprawie warto$¢ zbywcza przesiewacza mobilnego miata wynosi¢ 500 000 zt przy wariancie
pierwszym i 50 000 zt przy wariancie drugim.

Bioracy udziat w spotkaniu Adam Gil i Marek Stysz wybrali drugi wariant naprawy. Odbioru
przesiewacza mobilnego po naprawie w wariancie drugim dokonat 9 wrzesnia 2022 r. Marek
Stysz, jako upowazniony przedstawiciel wtasciciela przesiewacza mobilnego — Adama Gila.

Firma KEESTRACK z siedzibg w Poznaniu (60-751), ul. Siemiradzkiego 12a szacuje, ze w chwili
wydania po naprawie zbywcza wartos¢ rynkowa przesiewacza mobilnego nr seryjny 123/2015
wynosita 50 000 zt, za$ aktualnie (stan na dzien sporzadzenia pisma) wynosi okoto 40 000 zt.

Po zapoznaniu si¢ z trescig pisma firmy KEESTRACK z 4 lutego 2024 r., Marcin Malok, dziatajac
w imieniu wlasnym jako nabywca udziatow Spoiki, jak i dziatajgc jako prezes zarzadu Spotki, pod
wplywem silnych emocji i bez kontaktu z prawnikiem, wystosowat przedsadowe wezwania do
zaptaty z 5 lutego 2024 r. do Marka Stysza, Ewy Kawki oraz Adama Gila, domagajac si¢ od nich
solidarnie zaplaty na swojg rzecz, albo ewentualnie na rzecz Spoltki, kwoty 450 000 zt tytulem
wyrownania jemu albo Spoétce brakujacej wartosci wktadu niepieni¢znego wniesionego do Spotki
przez Adama Gila w postaci przesiewacza mobilnego, ktory mial wade w chwili jego wniesienia,
i ktorego warto$¢ zostata znacznie zawyzona w stosunku do wartosci zbywczej, w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Ponadto w kazdym z wezwan do zaplaty wskazano, ze stanowi
ono probe polubownego zatatwienia sporu i w przypadku braku zaplaty zadanej kwoty lub braku
uznania roszczenia i propozycji dobrowolnej splaty w ratach, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, proba polubownego zatatwienia sporu zostanie uznana za wyczerpang.

Marek Stysz w pisemnej odpowiedzi z 15 lutego 2024 r. na wezwanie do zaplaty z 5 lutego
2024 r., otrzymane w 12 lutego 2024 r., ograniczyt si¢ do stwierdzenia, Ze uznaje roszczenie za
bezzasadne, tak co do zasady, jak i wysokosci, bo to nie on wnidst przesiewacz mobilny do Spotki
i nie odpowiada za jego wady.

Ewa Kawka w pisemnej odpowiedzi z 16 lutego 2024 r. na wezwanie do zaptaty z 5 lutego 2024 r.,
otrzymane 14 lutego 2024 r., wskazata ze odmawia zaptaty i nie uznaje roszczenia, bo to nie ona
whnosila przesiewacz mobilny tytutem aportu do Spotki. Ponadto wskazata na nastgpujace fakty:
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— nie miala i nie ma zadnej wiedzy o zawyzeniu warto$ci zbywczej przesiewacza mobilnego,
tak w chwili podje¢cia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spotki, jak i zgloszenia
tego podwyzszenia do KRS, albowiem sprawami produkcyjnymi i technicznymi w Spotce
zajmowat si¢ od poczatku jej powstania Marek Stysz, ktory z wyksztalcenia jest inzynierem
gornictwa, a przed zatozeniem Spotki pracowat przez 10 lat jako Dyrektor Zaktadu Przerob-
czego Kopalni Wegla Kamiennego Andaluzja (dalej: KWK ,,Andaluzja”),

— jest z wyksztalcenia magistrem ekonomii i zajmowata si¢ w Spotce tylko prowadzeniem ksie-
gowosci, rozliczeniami z kontrahentami i kadrami,

— zgodzita si¢ na podwyzszenie kapitatu zaktadowego o warto$¢ 495 000 zt i pokrycie go wkia-
dem niepieni¢znym w postaci przesiewacza mobilnego, bo byta przekonana, ze Marek Stysz
i Adam Gil wlasciwie go oszacowali i podali jej jego rzeczywistg warto$¢, skoro obydwa;j byli
inzynierami — fachowcami w zakresie maszyn i urzadzen przerdbezych. Poznata Marka Stysza
i Adama Gila w KWK ,,Andaluzja”, gdy pracowata tam w ksiggowosci, a oni wspotpracowali
ze sobg. Marek Stysz byt Dyrektorem Zaktadu Przerdbczego, zas Adam Gil byt Kierowni-
kiem Utrzymania Ruchu w KWK ,,Andaluzja”. Po likwidacji KWK ,,Andaluzja”, Marek Stysz
zaproponowat jej udziat w Spotce, w ktorej on miat by¢ prezesem i zajmowac si¢ sprawami
techniczno-produkcyjnymi, a ona, jako cztonek zarzadu, miata zajmowac si¢ tylko sprawami
ksiggowymi i biurowymi, jako gtéwna ksiegowa. Adam Gil po likwidacji kopalni zatozyt wta-
sng firmg, a poniewaz dobrze si¢ znat z Markiem Styszem, to wynajmowat Spotce przesiewacz
mobilny, ktéry potem wniost do Spotki,

— nie miala zadnej wiedzy o zakresie uszkodzen przesiewacza mobilnego na skutek jego pozaru,
bo jego eksploatacja, a nastgpnie naprawa zajmowat si¢ Marek Stysz razem z Adamem Gilem,

— nie miala zadnej wiedzy o zakresie i kosztach remontu przesiewacza mobilnego przez firme¢
KEESTRACK, bo faktura za t¢ ustuge nie byta wystawiona na Spotke, skoro Spotka nie byla jej
wiascicielem w chwili naprawy,

— przed rejestracja podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki nie zlecata wyceny przez rze-
czoznawceg majatkowego wartosci zbywczej przesiewacza mobilnego, bo Marek Stysz i Adam
Gil pokazali jej trzy oferty z internetu uzywanych przesiewaczy mobilnych, model KEESTRACK
C4 22015 r., ktorych warto$¢ byta w rozpigtosci od 500 000 zt do 550 000 zt, i twierdzili, ze
nie ma sensu wydawac pienigdzy na biegltego, skoro oni obaj wiedza, ile przesiewacz mobilny
jest wart i sami wlasciwie oszacowali jego wartosc,

— wartos$¢ przesiewacza mobilnego zostata zaksiggowana w ksiggach rachunkowych Spoétki na
podstawie jego wartosci okreslonej w umowie wniesienia aportu oraz wydruku ofert z inter-
netu, podpisanych przez Marka Stysza i Adama Gila,

— sprzedata swoje udziaty tylko za kwote 2 500 z1, tj. za ich warto$¢ nominalng, i Marcin Malok
oswiadczyt w zawartej z nig umowie sprzedazy udziatow, ze zapoznat si¢ ze stanem faktycz-
nym i prawnym Spotki, i w zwigzku z nabyciem udziatow zrzeka si¢ wobec niej, jako sprzeda-
jacej udziaty, roszczen z tytutu rekojmi przy sprzedazy. W zwiazku z powyzszym, w jej ocenie,
kierowanie do niej roszczenia o zaptate kwoty 450 000 zt uwaza za oczywiscie nieuzasadnione
i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Adam Gil w pisemnej odpowiedzi z 15 lutego 2024 r. na wezwanie do zaplaty z 5 lutego 2024 .,
otrzymane 12 lutego 2024 r., stwierdzit Ze uznaje roszczenie za bezzasadne tak co do zasady, jak
i wysokosci. Ponadto wskazal na nastepujace fakty:
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przesiewacz mobilny nie byt wadliwy, bo dziatal, kiedy wnosit go do Spoiki,

Spotka reprezentowana przez Marka Stysza przy zawieraniu umowy wniesienia przesiewacza
mobilnego tytutem aportu wiedziata, jaki byl rzeczywisty stan techniczny przesiewacza mobil-
nego, bo od roku 2015 byt on uzytkowany tylko przez Spotke,

udziaty, jakie objat w Spotce, zostaty pokryte wktadem niepienieznym w postaci przesiewacza
mobilnego o warto$ci oszacowanej 1 uzgodnionej z Markiem Styszem — prezesem zarzadu
Spotki — na podstawie ofert sprzedazy podobnych przesiewaczy mobilnych w internecie,

skoro sad rejestrowy zarejestrowatl podwyzszenie kapitatu zaktadowego, to tym samym nie
stwierdzit zadnych nieprawidtowosci,

Marcin Malok w zawartej z nim umowie sprzedazy udziatow o$wiadczyl, ze zapoznat si¢ ze
stanem faktycznym i prawnym Spolki, i w zwigzku z nabyciem udzialow zrzeka si¢ wobec
niego, jako sprzedajacego udziaty, wszelkich roszczen z tytutu rekojmi przy sprzedazy, dlatego
tez roszczenie Marcina Maloka, jako kupujacego, uwaza za bezzasadne,

Marcin Malok, nabywajac jego udziaty, stat si¢ wspolnikiem Spotki i ewentualne roszczenia
o uzupetnienie brakujacej wartosci wktadu na pokrycie tych udziatéw Spotka moze kierowaé
tylko do nabywcy udziatéw, bo wskutek tego zbycia udzialow nastgpito wstagpienie nabywcy
udziatdéw w miejsce zbywcy.

Marcin Malok 25 kwietnia 2024 r. przedstawit radcy prawnej Ewie Mocnej stan faktyczny jak
powyzej, i zlecil jej — po dokonaniu oceny prawnej, jakie dziatania w tej sytuacji moglaby podjac
w imieniu Spoétki albo jego osobistym, albo przy wspoétuczestnictwie procesowym jego i Spotki
— sporzadzenie pozwu we wlasciwym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, na podstawie
prawnej, jaka mogtaby znalez¢ zastosowanie do przedstawionego stanu faktycznego, albo sporza-
dzenie opinii prawnej w przypadku braku podstaw do wniesienia pozwu.

Zgodnie z aktualnym petnym odpisem z KRS Spofki:

wspoélnikiem Spotki jest Marcin Malok, PESEL: 89110900517, zamieszkaly w Chorzowie
(40-101), przy ul. Budryka 5, posiadajacy 5 000 udziatdéw o tacznej warto$ci nominalne;j
500 000 zt,

wysoko$¢ kapitatu zaktadowego Spotki wynosi 500 000 zt,

jako wpisy wykreslone, w sktad organu uprawnionego do reprezentacji Spotki wehodzili:
— Marek Stysz, PESEL: 67102200513 — prezes zarzadu,

— Ewa Kawka, PESEL: 69080900444 — cztonek zarzadu,

jako wpisy wykreslone widniejg byli wspdlnicy Spoiki:

— Marek Stysz, PESEL: 67102200513 — zamieszkaly w Sosnowcu (41-200), przy ul. Koséw
2, ktory posiadat 25 udziatlow o tacznej wartosci nominalnej 2 500 zt,

— Ewa Kawka, PESEL: 69080900444 — zamieszkata w Sosnowcu (41-200), przy ul. Bazan-
tow 1, ktéra posiadata 25 udzialow o lacznej wartosci nominalnej 2 500 zt,

— Adam Gil, PESEL: 67063000135, zamieszkaty w Sosnowcu (41-200), przy ul. Sowiej 3,
ktoéry posiadat 4 950 udziatoéw, o tacznej wartosci nominalnej 495 000 zt.

W Spélce nie powotano pelnomocnika do reprezentowania Spotki wobec jej cztonkow zarzadu.



Suplement uwzgledniajacy zadanie z egzaminu radcowskiego z 2024 r.

Opis istotnych zagadnien dla komisji egzaminacyjnej

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, prawidlowe rozwigzanie zada-
nia polega na sporzadzeniu pozwu o zaplate z tytulu wyréwnania brakujacej wartosci aportu na
podstawie art. 175 k.s.h., albowiem przepis ten dotyczy zarowno wnoszenia aportu do spotki przy
jej tworzeniu, jak i podwyzszania kapitatu zaktadowego (zob. np. wyrok SN z dnia 11 grudnia
2002 r., sygn. akt I CKN 1315/00).

Zgodnie z art. 175 k.s.h., odpowiedzialno$¢ ponosi wspoélnik, ktory wnidst zanizony wktad (bez
wzgledu na to, czy miat §wiadomos$¢ zawyzenia, czy tez nie) i cztonek zarzadu (ktéry, znajac oko-
licznos$¢ zawyzenia, zgtosit wniosek o wpis do rejestru), a odpowiedzialno§¢ wspdlnika i cztonka
zarzadu jest solidarna. Tym samym solidarnie powinni zosta¢ pozwani Adam Gil, jako wspolnik,
ktory wniost aport do Spotki, i Marek Stysz, ktory jako cztonek zarzadu znat okolicznos¢ zawyze-
nia aportu i zglosit wniosek o wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru.

Nie jest uzasadnione pozywanie Ewy Kawki, bo jako cztonek zarzadu, ktora zglosita wniosek
o wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru, nie miata wiedzy o okoliczno$ciach zawy-
zenia wartosci aportu, co wynika ze stanu faktycznego zadania.

Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 445 000 zt, albowiem odpowiedzialno$¢ wspdlnika
i cztonka zarzadu ograniczona jest do wyréwnania réznicy migdzy wartoscia zbywcza, jaka aport
realnie posiadat w dacie jego wniesienia do Spoétki, a wartoscig przyjeta w uchwale o podwyz-
szeniu kapitalu zaktadowego i zmianie umowy Spotki. Skoro warto$¢ aportu w uchwale o pod-
wyzszeniu kapitatu zaktadowego i zmianie umowy Spotki byta ustalona na kwotg 495 000 zi,
a zbywcza warto$¢ aportu w dacie jego wnoszenia wynosita 50 000 zt, to doszlo do znacznego
zawyzenia wartosci tego wktadu i réznica do wyréwnania Spoélce stanowi kwotg 445 000 zt
(495 000 zt — 50 000 zt).

Sprawa o wyréwnanie brakujacej wartosci aportu wynikajacej ze znacznego jego zawyzenia, sta-
nowi sprawe ze stosunku spotki. Pozew powinien zosta¢ skierowany wedhug siedziby Spotki do
Sadu Okregowego Wydziatu Gospodarczego w Katowicach (art. 17 pkt4 k.p.c. i art. 40 k.p.c. oraz
art. 458[2] § 1 pkt 3 k.p.c.).

Legitymacj¢ procesowa czynng w sprawie o zaplate z tytutu wyrownania brakujacej wartosci
aportu posiada Spotka, a nie wspolnik, nawet gdy jest jedynym wspoélnikiem.

Optata sadowa od pozwu o wyrownanie brakujacej wartosci aportu jest optata stosunkowa i wy-
nosi 5 % od wartosci przedmiotu sporu, co stanowi kwote 22 250 zt (art. 13 ust. 2 ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych).

Pozew powinien odpowiada¢ wymogom formalnym, okreslonym w art. 126, 126[1]1 187 k.p.c.,
a takze zawiera¢ twierdzenia i dowody zgodnie z art. 458[5] § 1 k.p.c.

W pozwie nalezy sformutowaé wniosek o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nalezy prawidlowo sformutowaé wnioski dowodowe na okoliczno$¢ potwierdzenia konkretnych
faktow, majacych istotne znaczenie w sprawie, a ktore maja zostaé wykazane poszczegodlnymi
dowodami (art. 2351 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Jako dodatkowy walor pracy nalezy uznaé okre$leniec wymagalnosci roszczenia wobec Adama
Gila od daty podjgcia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i zmianie umowy Spoftki.
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Rozwiazanie zadania

Katowice, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 445 000 zt

Oplata sqdowa od pozwu: 22 250 zI

Data wymagalnosci: 9 wrzesnia 2022 r. (wobec pozwanego Adama Gila)
3 wrzesnia 2022 r. (wobec pozwanego Marka Stysza)

Sqgd Okregowy w Katowicach
Wydzial Gospodarczy
Katowice

Powdod:

P-Carbon spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Katowicach
KRS: 000053210

ul. Kopalniana 15

40-061 Katowice

reprezentowana przez radce prawnego Ewe Mocng
Kancelaria Radcy Prawnego Ewa Mocna

ul. Wolnego 5

40-028 Katowice

tel. 32293 28 89

e-mail: emocna@mecenas.pl

Pozwani:

1) Adam Gil
PESEL: 67063000135
ul. Sowia 3
41-200 Sosnowiec

2) Marek Stysz
PESEL: 67102200513
ul. Kosow 2
41-200 Sosnowiec

POZEW O ZAPLATE
z tytulu zawyZenia wartosci aportu — art. 175 k.s.h.

Dziatajgc w imieniu P-Carbon sp. z 0.0. w Katowicach (pelnomocnictwo w zalqczeniu), wnosze o:

1. zasgdzenie od pozwanych Adama Gila oraz Marka Stysza solidarnie na rzecz powoda kwoty
445 000 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi.
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a) wobec pozwanego Adama Gila od dnia 10 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,
b) wobec pozwanego Marka Stysza od dnia 14 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty;

2. zasqdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ powoda lub petnomocnika,
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) tekst jednolity umowy spoltki z dnia 12 wrzesnia 2022 r. — dowodzone fakty: tres¢ umowy,
w tym przedmiot dziatalnosci, sposob reprezentacji;

b) odpis petny z rejestru przedsigbiorcow (KRS) powoda — dowodzone fakty: data i tres¢ wpi-
sow do KRS, zmiany w zakresie kapitatu zaktadowego, wspolnikow i czlonkow zarzgdu,
sposob reprezentacji,

¢) wniosek do KRS z dnia 13 wrzesnia 2022 r. wraz z zalgcznikami (uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego i zmianie umowy Spotki z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,; oswiadczenie
Adama Gila o objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym z dnia 9 wrzesnia
2022 r.; oSwiadczenie wszystkich cztonkow zarzgdu z dnia 12 wrzesnia 2022 r., ze wklad
niepienigzny na podwyzszony kapital zaktadowy zostal w catosci wniesiony, wraz z odpi-
sem umowy z dnia 9 wrzesnia 2022 r. przeniesienia wlasnosci przesiewacza mobilnego
tytutem wniesienia wkltadu na pokrycie 4 950 nowych udziatow o tgcznej wartosci nomi-
nalnej 495 000 zi; tekst jednolity umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r,) — dowodzone
fakty: data i tres¢ dokumentu oraz zalqcznikow, data zgloszenia wniosku do KRS;

d) pismo Ewy Kawki z dnia 16 lutego 2024 r. — dowodzony fakt: data i tres¢ pisma, okoliczno-
sci podwyzszenia kapitalu zakladowego powodowej spotki oraz ustalenia wartosci przesie-
wacza mobilnego, w tym wiedzy pozwanych o rzeczywistej wartosci tego urzqdzenia,

e) umowy sprzedazy udziatow z dnia 2 stycznia 2024 r. z podpisami notarialnie poswiadczo-
nymi (3 szt.) — dowodzony fakt: data i tres¢ dokumentow, przeniesienie praw do udziatow,

f) uchwalta jedynego wspolnika z dnia 2 stycznia 2024 r. — dowodzony fakt: data i tres¢ doku-
mentu, zmiana w skltadzie organu zarzgdzajgcego powodowej spotki;

g) pismo Eryka Nowaka (KEESTRACK) z dnia 4 lutego 2024 r. — dowodzony fakt: okolicznosci
i przebieg naprawy przesiewacza mobilnego we wrzesniu 2022 r., wartos¢ zbywcza prze-
siewacza mobilnego w dniu podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakltadowego;

h) wezwania z dnia 5 lutego 2024 r. z potwierdzeniami doreczenia — dowodzony fakt: wezwa-
nie pozwanych do zaplaty, proba polubownego pozasgdowego rozwigzania sporu;

i) pismo pozwanego Marka Stysza z dnia 15 lutego 2024 r. — dowodzony fakt: data i tres¢ pisma;

Jj) pismo pozwanego Adama Gila z dnia 15 lutego 2024 r. — dowodzony fakt: data i tresc
pisma, w tym okolicznosci podwyzszenia kapitatu zakladowego powodowej spolki oraz
ustalenia wartosci przesiewacza mobilnego, w tym wiedzy pozwanych o rzeczywistej war-
tosci tego urzqdzenia,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

11
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a) Ewa Kawka (adres do wezwania: ul. Bazantow 1, 41-200 Sosnowiec) — dowodzony
fakt: okolicznosci podwyzszenia kapitatu zakladowego powodowej spotki oraz ustale-
nia wartosci przesiewacza mobilnego, w tym wiedzy pozwanych o rzeczywistej wartosci
tego urzqdzenia;

b) Eryk Nowak (adres do wezwania: KEESTRACK, ul. Siemiradzkiego 12, 60-751 Poznan)
— dowodzony fakt: okolicznosci i przebieg naprawy przesiewacza mobilnego we wrzesniu
2022 r., wartos¢ przesiewacza mobilnego,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w tym za powodowq spotke
— Marcin Malok (prezes zarzgdu) — dowodzone fakty: okolicznosci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego powodowej spolki oraz ustalenia wartosci przesiewacza mobilnego, w tym
wiedzy pozwanych o rzeczywistej wartosci tego urzqdzenia, okolicznosci nabycia udziatow
w spotce przez Marcina Maloka,

7. z ostroznosci, na wypadek kwestionowania przez pozwanych roszczenia co do wartosci prze-
siewacza mobilnego, wnoszg¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sgdowego z zakresu rzeczoznawstwa majgtkowego — wyceny maszyn — celem ustalenia war-
tosci zbywczej przesiewacza mobilnego w dniu podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapita-
tu zakladowego.

Jednoczesnie oswiadczam, e powdd podjgl probe pozasgdowego rozstrzygniecia sporu w sposob
polubowny, wzywajqc pozwanych do dobrowolnej zaplaty (wezwania z dnia 5 lutego 2024 r. opisane

w dalszej czesci pozwu), jednakze z uwagi na postawe pozwanych, konieczne stalo si¢ wniesienie
niniejszego pozwu.

1. Twierdzenia o faktach (stan faktyczny)

Powodowa spotka P-Carbon sp. z o.o. zostata zalozona przez Ewe Kawke i pozwanego Matka Sty-
sza w 2015 r. Pierwotnie kapitat zakiadowy wynosit 5 000 zi i zostal pokryty wktadami pienieznymi,
a wspolnicy posiadali po polowie udziatow w kapitale zaktadowym. Pierwszy Zarzqd stanowili oby-
dwoje wspolnicy. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spotki, zgodnie z PKD, jest:

— 46.71.Z — sprzedaz hurtowa paliw i produktow pochodnych,
—  38.32.Z — odzysk surowcow z materiatow segregowanych,
—  52.24.C — przeladunek towarow w pozostatych punktach przetadunkowych.
W umowie spolki postanowiono m.in.:
§22.

1. Zarzad Spoiki reprezentuje ja w sadzie i poza sadem.

2. Zarzad prowadzi sprawy Spotki i reprezentuje ja na zewnatrz.

3. W przypadku zarzadu wieloosobowego do sktadania o$§wiadczen w imieniu Spotki upo-
waznieni sg:
— prezes zarzadu samodzielnie,
— dwaj czlonkowie zarzadu albo cztonek zarzadu tacznie z prokurentem.

4. W przypadku zarzadu jednoosobowego reprezentacja Spoiki jest jednoosobowa.
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Dowéd:
— tekst jednolity umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r.;
— odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (KRS) powoda.

Dnia 9 wrzesnia 2022 r. zostala podjeta uchwata wspolnikow powodowej spotki o podwyzszeniu kapi-
tatu zaktadowego o kwoteg 495 000 zI poprzez utworzenie 4 950 nowych udzialow o wartosci nomi-
nalnej 100 zt kazdy. Wszystkie nowo utworzone udzialy byly obejmowane przez nowego wspolnika
Adama Gila, ktory mial pokry¢ wklad w calosci aportem poprzez przeniesienie na spoltke prawa wla-
snosci przesiewacza mobilnego KEESTRACK C4, rok produkcji 2015, nr seryjny123/2015. Wartos¢ tej
maszyny zostata oszacowana przez Adama Gila na kwote 495 000 z1.

Dnia 13 wrzesnia 2022 r. pozwany Matek Stysz (jako prezes zarzqdu) wraz z Ewa Kawkq zlozyli do
sqdu rejestrowego wniosek o zmiang wpisu spotki do KRS w zakresie podwyzszenia kapitatu zakia-
dowego na podstawie opisanej powyzej uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2022 r. do kwoty 500 000 zt. Do
wniosku zalgczono:

a) uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i zmianie umowy Spotki z dnia 9 wrzesnia
2022 r,

b) oswiadczenie pozwanego Adama Gila o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zakiado-
wym z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,

¢) oswiadczenie wszystkich czltonkow zarzqdu z dnia 12 wrzesnia 2022 r, ze wkiad niepienigzny
na podwyzszony kapital zaktadowy zostat w catosci wniesiony, wraz z odpisem umowy przenie-
sienia wlasnosci PM tytulem wniesienia wkiadu na pokrycie 4 950 nowych udziatow o lgcznej
wartoSci nominalnej 495 000 z1,

d) tekst jednolity umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r.
Wpis zmian do rejestru nastgpit 20 wrzesnia 2022 r.
Dowdd:

— wniosek do KRS z dnia 13 wrzesnia 2022 r. wraz z zalgcznikami (uchwala o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego i zmianie umowy Spotki z dnia 9 wrzesnia 2022 r.; oswiadczenie Adama
Gila o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
oswiadczenie wszystkich cztonkow zarzgdu z dnia 12 wrzesnia 2022 r., ze wkiad niepienigzny
na podwyzszony kapitat zakladowy zostal w calosci wniesiony, wraz z odpisem umowy z dnia
9wrzesnia 2022 r. przeniesienia wlasnosci przesiewacza mobilnego tytutem wniesienia wkladu
na pokrycie 4 950 nowych udzialow o lgcznej wartosci nominalnej 495 000 zi; tekst jednolity
umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r.);

— odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (KRS) powoda.

Umowa przeniesienia wlasnosci przesiewacza mobilnego tytulem wniesienia wkltadu na pokrycie
4 950 nowych udziatow o lgcznej wartosci nominalnej 495 000 zI zostala zawarta w formie pisemnej
w dniu 9 wrzesnia 2022 r. pomiedzy pozwanym Adamem Gilem a powodowq spolkq reprezentowang
przez owczesnego prezesa zarzqdu Marka Stysza.

Dowdd: wniosek do KRS z dnia 13 wrzesnia 2022 r. wraz z zalgcznikami (uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego i zmianie umowy Spotki z dnia 9 wrzesnia 2022 r.; oswiadczenie Adama Gila
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o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym z dnia 9 wrzesnia 2022 r.; oswiadczenie
wszystkich cztonkow zarzgdu z dnia 12 wrzesnia 2022 r., ze wklad niepienigzny na podwyzszony kapi-
tal zakladowy zostal w calosci wniesiony, wraz z odpisem umowy z dnia 9 wrzesnia 2022 r. przeniesie-
nia wlasnosci przesiewacza mobilnego tytulem wniesienia wktadu na pokrycie 4 950 nowych udziatow
o lgcznej wartosci nominalnej 495 000 z1; tekst jednolity umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r.).

Do podjecia uchwaly z dnia 9 wrzesnia 2022 r. doszlo z inicjatywy pozwanego Marka Stysza, ktory
naktonit Ewe Kawke do podwyzszenia kapitatu zakladowego i zaangazowania w spotke nowego wspol-
nika — pozwanego Adama Gila. Przekonywal, ze dzigki uzyskaniu wlasnosci przesiewacza mobilnego
spotka zaoszczedzi na kosztach najmu takiego urzqdzenia. Przesiewacz mobilny jest niezbedny do
prowadzenia podstawowej dzialalnosci spolki, tj. sprzedazy wegla i jego sortowania na grubsze frak-
cje, np. orzech i ekogroszek, za ktore na rynku mozna uzyskac wyzsze ceny. Powodka (spotka o kapi-
tale zakladowym 5 000 zl) nie miala wiasnych srodkow na zakup takiego przesiewacza mobilnego,
a banki nie chcialy udzieli¢ jej kredytow z uwagi na niski kapital zakladowy. Przesiewacz mobilny
wnoszony aportem do spotki byl wczesniej wynajmowany spoice (od 2015 r.) przez pozwanego Adama
Gila. Wszystkie ustalenia dotyczgce wniesienia do spotki przesiewacza mobilnego tytutem aportu byly
prowadzone pomiedzy pozwanymi, bez udziatu Ewy Kawki. Nie dokonywano Zadnej wyceny przesie-
wacza mobilnego przez rzeczoznawce.

Dowod:
— pismo Ewy Kawki z dnia 16 lutego 2024 r.;
— pismo pozwanego Adama Gila z dnia 15 lutego 2024 r.;
— zeznania Swiadka Ewy Kawki.

Dnia 2 stycznia 2024 r. Marcin Malok nabyt wszystkie udzialy od dotychczasowych wspolnikow (Ewy
Kawki oraz pozwanych). Motywem nabycia catosci udziatow bylo dysponowanie przez powodowq
spotke wlasnosciq przesiewacza mobilnego KEESTRACK C4, rok produkcji 2015. Marcin Malok potrze-
bowat go do przesiania wegla kupionego z Kolumbii, w klasie niesortu o granulacji 0-50 mm, w ilosci
50 000 ton, w celu uzyskania ekogroszku o granulacji 5-25mm i orzecha o granulacji 26-50 mm, za
ktore mogt uzyskaé wyzsze ceny. Pozwani Marek Stysz i Adam Gil, wiedzgc zZe na rynku pod koniec
2023 r. dostepnosc przesiewaczy mobilnych jest ograniczona, zaoferowali Marcinowi Malokowi jego
nabycie tylko poprzez nabycie wszystkich udziatow Spotki, do ktorej wezesniej przesiewacz ten zostat
wniesiony aportem. W zawartych umowach sprzedazy udziatow Marcin Malok oswiadczyl, Ze zapo-
znal sie ze stanem faktycznym i prawnym Spotki, i w zwigzku z nabyciem udzialow zrzeka si¢ wobec
sprzedajqgcych udzialy wspolnikow Marka Stysza, Ewy Kawki i Adama Gila, wszelkich roszczen
z tytutu rekojmi przy sprzedazy.

Dowod:

— umowy sprzedazy udziatow z dnia 2 stycznia 2024 r. z podpisami notarialnie poswiadczonymi
(3 szt.);

— zeznania Swiadka Ewy Kawki;
— przestuchanie stron.

Po zawarciu umow sprzedazy udzialow, Marcin Malok w dniu 2 stycznia 2024 r. jako jedyny wspolnik
odwolal pozwanego Marka Stysza oraz Ewg Kawke z funkcji cztonkow zarzqdu i powotal samego
siebie jako jedynego cztonka zarzgdu.
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Dowéd:
— uchwala jedynego wspolnika z dnia 2 stycznia 2024 r.;
— odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (KRS) powoda.

Dnia 8 stycznia 2024 r. Marcin Malok (nowy prezes zarzgdu powodowej spolki) zorientowal sig, ze
przesiewacz mobilny, stanowigcy najwazniejszy sktadnik majqtku spotki ktorq kupil, tylko z zewngtrz
Jest modelem przesiewacza KEESTRACK C4 z 2015 r, bo jego parametry wydajnosci odpowiadajg
najnizszemu modelowi przesiewacza S, ktorego wartos¢ rynkowa wynosi aktualnie, w roku 2024,
nie wiecej niz 40 000 zI. Skontaktowal si¢ z serwisem firmy KEESTRACK, aby ustali¢, jak doszlo do
tego, ze w przesiewaczu mobilnym modelu KEESTRACK C4, nr seryjny 123/2015, sq wbudowane czesci
z modelu przesiewacza mobilnego KEESTRACK S1 — i jakq ma on wartosc.

W pismie z dnia 4 lutego 2024 r., podpisanym przez Eryka Nowaka — prezesa firmy KEESTRACK, firma
ta wyjasnila, ze do przerobienia przesiewacza mobilnego model KEESTRACK C4, nr seryjny 123/2015,
doszlo we wrzesniu 2022 r. na zlecenie jego wlasciciela, pozwanego Adama Gila, ktory przywiozl ten
przesiewacz po awarii, tj. czesciowym spaleniu jednostki napedowej i sterujgcej. Na spotkaniu w sie-
dzibie firmy KEESTRACK w dniu 1 wrzesnia 2022 r., w ktorym bral udzial takze pozwany Marek Stysz
— Owczesny prezeszarzqdu Spotki, ktora uzytkowala przesiewacz, i u ktorej doszto do pozaru — firma
KEESTRACK zaproponowata dwie cenowe oferty naprawy:

— wariant pierwszy: wartos¢ remontu kapitalnego 480 000 zt — ktora miata przywrocié¢ peing
sprawnos¢ uzytkowg przesiewacza wymagang dla modelu KEESTRACK C4,

— wariant drugi: wartos¢ remontu kapitalnego 30 000 zi — ktora miata przywroci¢ sprawnosé
uzytkowq przesiewacza wymagang dla najnizszego modelu KEESTRACK S1.

Oferty naprawy przygotowal Eryk Nowak — prezes firmy KEESTRACK, ktory przedstawil je osobiscie
na spotkaniu z pozwanymi Adamem Gilem i Markiem Styszem, i ktory wyjasnil, jak wybor wariantow
remontu wplynie na wartosc¢ przesiewacza mobilnego po jego wykonaniu.

Po naprawie wartos¢ zbywcza przesiewacza mobilnego miata wynosi¢ 500 000 zi przy wariancie
pierwszym i 50 000 z{ przy wariancie drugim.

Biorgcy udzial w spotkaniu pozwani Adam Gil i Marek Stysz wybrali drugi wariant naprawy.

Odbioru przesiewacza mobilnego po naprawie w wariancie drugim dokonal w dniu 9 wrzesnia 2022 r.
pozwany Marek Stysz, jako upowazniony przedstawiciel wiasciciela przesiewacza mobilnego, pozwa-
nego Adama Gila.

Firma KEESTRACK szacuje,ze w chwili wydania po naprawie zbywcza wartos¢ rynkowa przesiewacza
mobilnego, nr seryjny 123/2015, wynosita 50 000 z{, zas aktualnie (stan na dzien sporzqdzenia pisma)
wynosi okoto 40 000 zi.

Dowdod:
— pismo Eryka Nowaka (KEESTRACK) z 4 lutego 2024 r.;
— zeznania Swiadka Eryka Nowaka;
— przestuchanie stron;

— dowdd z opinii bieglego sqdowego (jak w petitum).
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Po uzyskaniu tych informacji od KEESTRACK, Marcin Malok (dzialajgcy takze w imieniu powodowej
spotki) pismami z dnia 5 lutego 2024 r. wezwal do zaplaty kwoty 450 000 zt w terminie 7 dni od otrzy-
mania wezwan solidarnie Ewe Kawke oraz pozwanych. Zgdanie to bylo motywowane wyréwnaniem
brakujqcej wartosci wkltadu niepienigznego wniesionego do spotki przez pozwanego Adama Gila
— w postaci przesiewacza mobilnego, ktory mial wade w chwili jego wniesienia, i ktorego wartosé¢
zostala znacznie zawyzona w stosunku do wartosci zbywczej. Ponadto w kazdym z wezwan do zaptaty
wskazano, Ze stanowi ono probe polubownego zalatwienia sporu i w przypadku braku zaplaty zgdanej
kwoty lub braku uznania roszczenia i propozycji dobrowolnej splaty w ratach, w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, proba polubownego zalatwienia sporu zostanie uznana za wyczerpang.

Pismo zostato doreczone pozwanym Markowi Styszowi i Adamowi Gilowi 12 lutego 2024 r.

Powodowa spotka otrzymata odpowiedzi na ww. pismo, a konkretnie:

16

w pismie z dnia 15 lutego 2024 r. pozwany Marek Stysz ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze
uznaje roszczenie za bezzasadne tak co do zasady, jak i wysokosci, bo to nie on wniost przesie-
wacz mobilny do spotki i nie odpowiada za jego wady.

w pismie z dnia 16 lutego 2024 r. Ewa Kawka wskazala, ze odmawia zaplaty i nie uznaje rosz-
czenia, bo to nie ona wnosila przesiewacz mobilny tytutem aportu do spotki. Ponadto wskazala
na nastepujqce fakty: nie miata i nie ma zadnej wiedzy o zawyzeniu wartosci zbywczej przesie-
wacza mobilnego, tak w chwili podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spotki,
Jjak i zgloszenia tego podwyzszenia do KRS, albowiem sprawami produkcyjnymi i technicznymi
w Spotce zajmowat sie od poczqtku jej powstania Marek Stysz, ktory z wyksztalcenia jest inzy-
nierem gornictwa, a przed zalozeniem Spotki pracowat przez 10 lat jako Dyrektor Zakiadu
Przerobczego Kopalni Wegla Kamiennego ,,Andaluzja” (dalej: KWK ,, Andaluzja”); ona
sama jest z wyksztalcenia magistrem ekonomii i zajmowalta sie w Spotce tylko prowadzeniem
ksiegowosci, rozliczeniami z kontrahentami i kadrami; zgodzila sie na podwyzszenie kapitatu
zakladowego o wartos¢ 495 000 zt i pokrycie go wkiadem niepienieznym w postaci przesie-
wacza mobilnego, bo byla przekonana, ze Marek Stysz i Adam Gil wlasciwie go oszacowali
i podali jej jego rzeczywistqg wartos¢, skoro obydwaj byli inzynierami — fachowcami w zakresie
maszyn i urzqdzen przerobczych. Poznata Marka Stysza i Adama Gila w KWK ,, Andaluzja”,
gdy pracowalta tam w ksiegowosci, a oni wspolpracowali ze sobg. Marek Stysz byl Dyrektorem
Zaktadu Przerobczego, zas Adam Gil byl Kierownikiem Utrzymania Ruchu w KWK ,, Andalu-
zja”. Po likwidacji KWK ,,Andaluzja”, Marek Stysz zaproponowal jej udzial w Spolce, w kto-
rej on mial by¢ prezesem i zajmowac si¢ sprawami techniczno-produkcyjnymi, a ona — jako
czlonek zarzqdu — miala zajmowac sie tylko sprawami ksiegowymi i biurowymi, jako glowna
ksiegowa. Adam Gil po likwidacji kopalni zalozyl wlasng firme, a poniewaz dobrze sie znal
z Markiem Styszem, to wynajmowal Spolce przesiewacz mobilny, ktory potem wniost do Spotki.
Nie miata zadnej wiedzy o zakresie uszkodzen przesiewacza mobilnego na skutek jego pozaru,
bo jego eksploatacjq, a nastepnie naprawq zajmowat sie Marek Stysz razem z Adamem Gilem;
nie miata zadnej wiedzy o zakresie i kosztach remontu przesiewacza mobilnego przez firme
KEESTRACK, bo faktura za te ustuge nie byla wystawiona na Spotke, skoro Spotka nie byla jej
wiascicielem w chwili naprawy. Przed rejestracjq podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki
nie zlecata wyceny przez rzeczoznawce majqtkowego wartosci zbywczej przesiewacza mobil-
nego, bo Marek Stysz i Adam Gil pokazali jej trzy oferty z internetu — uzywanych przesiewaczy
mobilnych model KEESTRACK C4 z 2015 r., ktorych wartos¢ byta w rozpietosci od 500 000 zi do
550 000 z1, i twierdzili, Ze nie ma sensu wydawac pieniedzy na bieglego, skoro oni obaj wiedzg,
ile przesiewacz mobilny jest wart i sami wlasciwie oszacowali jego wartos¢; wartosc przesie-
wacza mobilnego zostata zaksiegowana w ksiegach rachunkowych Spotki na podstawie jego
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wartosci okreslonej w umowie wniesienia aportu oraz wydruku ofert z internetu podpisanych
przez Marka Stysza i Adama Gila. Sprzedala swoje udzialy tylko za kwote 2 500 z1, tj. za ich
wartos¢ nominalng. Marcin Malok oswiadczyt w zawartej z nig umowie sprzedazy udziatow, ze
zapozna sie ze stanem faktycznym i prawnym Spotki, i w zwigzku z nabyciem udziatow zrzeka
sig¢ wobec niej, jako sprzedajgcej udzialy, roszczen z tytulu rekojmi przy sprzedazy. W zwiqzku
z powyzszym, w jej ocenie, kierowanie do niej roszczenia o zaplate kwoty 450 000 zf uwaza za
oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

— wpismie z 15 lutego 2024 r. pozwany Adam Gil stwierdzil, Zze uznajeroszczenie za bezzasadne
tak co do zasady, jak i wysokosci.Ponadto wskazal na nastepujqce fakty:przesiewacz mobilny
nie byt wadliwy, bo dziatal, kiedy wnosit go do Spolki,; Spotka reprezentowana przez Marka
Stysza przy zawieraniu umowy wniesieniaprzesiewacza mobilnego tytulem aportu wiedziata,
Jjaki byl rzeczywisty stan technicznyprzesiewacza mobilnego, bo od roku 2015 byl on uzytko-
wany tylko przez Spotke; udzialy, jakie objgl w Spolce, zostaly pokryte wktadem niepienieznym
w postaciprzesiewacza mobilnego o wartosci oszacowanej i uzgodnionej z Markiem Styszem
-prezesem zarzgdu Spotki na podstawie ofert sprzedazy podobnych przesiewaczymobilnych
w internecie; skoro sqd rejestrowy zarejestrowal podwyzszenie kapitatu zakladowego, to
tym samymnie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci; Marcin Malok w zawartej z nim umo-
wie sprzedazy udziatow oswiadczyl, Ze zapoznalsie ze stanem faktycznym i prawnym Spotki,
i w zwiqzku z nabyciem udzialow zrzekasie wobec niego, jako sprzedajqcego udzialy, wszelkich
roszczen z tytutu rekojmi przysprzedazy, dlatego tez roszczenie Marcina Maloka, jako kupu-
Jjacego, uwaza zabezzasadne; Marcin Malok, nabywajqc jego udzialy, stat sie wspolnikiem
Spotki i ewentualneroszczenia o uzupetnienie brakujgcej wartosci wkiadu na pokrycie tych
udziatow Spotkamoze kierowac tylko do nabywcy udziatow, bo wskutek tego zbycia udziatow
nastgpitowstgpienie nabywcy udziatow w miejsce zbywcy.

Dowod:

— wezwania z 5 lutego 2024 r. z potwierdzeniami doreczenia;

pismo pozwanego Marka Stysza z 15 lutego 2024 r.;
—  pismo Ewy Kawki z 16 lutego 2024 r.;

pismo pozwanego Adama Gila z 15 lutego 2024 r.

II. Uzasadnienie prawne Zgdania

Podstawq prawng pozwu jest art. 175 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli wartos¢ wktadow niepie-
nieznych zostata znacznie zawyzona w stosunku do ich wartosci zbywczej w dniu zawarcia umowy
spotki, wspolnik, ktory wniost taki wkiad, oraz cztonkowie zarzqdu, ktorzy, wiedzqc o tym, zglosili
spotke do rejestru, obowigzani sq solidarnie wyrownaé spotce brakujqcq wartosc¢. Powyzsze stosuje
sie takze w przypadku podwyzszenia kapitatu zakladowego” (np. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r.,
sygn. akt I CKN 1315/00).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy do zawyzenia wartosci wkiladu niepienig¢znego doszto przy
okazji podwyzszenia kapitatu zakladowego uchwatq z 9 wrzesnia 2022 r., w wyniku czego pozwany
Adam Gil uzyskat 4 950 udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 495 000 z{, a wktad ten zostat pokryty
— zgodnie z oszacowaniem pozwanego Adama Gila — za pomocgq przeniesienia prawa wlasnosci prze-
siewacza mobilnego, ktorego wartos¢ miata opiewac na witasnie 495 000 zI. Tymczasem, jak wynika
ze stanu faktycznego, wniesiony do spotki przesiewacz mobilny posiadal wartos¢ zbawczq na pozio-
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mie 50 000 zI, co wynika ze sposobu naprawy tego urzgdzenia po jego uszkodzeniu podczas pozaru.
Potwierdza to informacja pozyskana od producenta.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu zachodzi wtedy, gdy wartosc¢ aportu zostala znacz-
nie zawyzona, nie zas zawyzona w jakimkolwiek stopniu. Wykiadnia przestanki znacznego zawyzenia
wartosci aportu zostata przeprowadzona w orzecznictwie. Przykiadowo Sqd Apelacyjny w Krako-
wie przyjglt: ,,0 »znacznym zawyzeniu« mozna mowic tylko wtedy, kiedy jest ono zdecydowanie nad-
mierne i niczym nieusprawiedliwione. »Znaczne zawyzenie« wartosci wkladu nastepuje wtedy, kiedy
jego zadeklarowana wartos¢ w sposob istotny odbiega od wartosci zbywczej. Nie da sie¢ w sposob
abstrakcyjny okresli¢, gdzie przebiega granica »znacznego« zawyzenia. Granica ta bedzie bowiem
rozna w odmiennych sprawach i kazdorazowo bedzie wynikac z indywidualnego stanu faktycznego.
Dla oceny, czy zawyzenie wartosci wkltadu niepienieznego jest znaczne, ma wplyw zarowno kwota
pieniezna stanowigca roznice miedzy wartoscig zbywczq a zadeklarowang wartosciq tego wkiladu,
Jjak rowniez procentowa roznica miedzy tymi wartosciami” (wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia
2013 r, sygn. akt I ACa 237/13).

Okolicznosci faktyczne sprawy potwierdzajq spetnienie tej przestanki. Skoro zadeklarowana wartosé
aportu zostata podana na 495 000 z1, a wartosc zbywcza wynosita 50 000 zi, to wartos¢ zbywcza urzg-
dzenia wynosita zaledwie ok. 10% deklarowanej wartosci. Jednoczesnie nominalna réznica wyniosta
az 445 000 zi, co stanowi 89-krotnosé¢ dotychczasowego kapitatu zaktadowego powodowej spotki.

Zarzuty formutowane przez pozwanego Adama Gila na etapie przedprocesowym nie majq znaczenia.
Przede wszystkim odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 175 § 1 k.s.h. jest odpowiedzialnoscig wobec
spotki, wiec Marcin Malok nie mogl zwolni¢ go od tej odpowiedzialnosci przy nabyciu udzialow,
co zresztq jest i tak prawnie niedopuszczalne (por. art. 175 § 2 k.s.h.). Takze wiedza spotki (chocby
niektorych cztonkow zarzqdu) o stanie czy wartosci aportu nie majq znaczenia dla zakresu odpowie-
dzialnosci wspolnika. Powolywane przez pozwanego Adama Gila argumenty w przekonaniu powoda
Swiadczg o ewidentnym zamiarze pozwanego do naruszenia interesow spotki i uzyskania nieuzasad-
nionych korzysci (udziatow), niewspotmiernych do wnoszonego wktadu.

Rowniez pozwany Marek Stysz w okolicznosciach faktycznych sprawy ponosi odpowiedzialnosé
wobec spotki. Nie ulega watpliwosci, ze 13 wrzesnia 2022 r. dokonal zgloszenia podwyzszenia kapi-
tatu zakladowego spotki do KRS, majgc wiedze o tym, zZe wartos¢ aportu Adama Gila jest niewspot-
mierna do obejmowanych udziatow. Jak wynika ze stanu faktycznego, pozwany Marek Stysz bral
udziatl w procesie naprawy przesiewacza mobilnego we wrzesniu 2022 r. — mial wiedze o wariantach
naprawy i ostatecznym sposobie naprawy, a przez to o wartosci przesiewacza mobilnego wnoszonego
do spotki. Twierdzenia o weryfikowaniu wartosci w oparciu o oferty dostepne w internecie stanowiq
nieusprawiedliwiony sposob ekskulpacji. Przeciez w efekcie dokonanej we wrzesniu 2022 r. naprawy,
przedmiotowy przesiewacz mobilny nie posiadat juz funkcjonalnosci i wartosci zgodnej z modelem
na tabliczce znamionowej, co wynika jednoznacznie z informacji przekazanych przez producenta.
Jedynie Ewa Kawka — ktora nie byla w zaden sposob zaangazowana w proces naprawy urzqdzenia
i ustalenia z pozwanym Adamem Gilem — nie miata wiedzy o przeszacowaniu wartosci urzqdzenia
i stqd pozew nie jest przeciwko niej wnoszony.

Odpowiedzialnos¢ pozwanych ma charakter solidarny (art. 175 § 1 k.s.h.).

Odsetek ustawowych za opoznienie (art. 481 k.c.) powod domaga si¢ od kazdego z pozwanych wedle
powstania wymagalnosci roszczenia wobec kazdego z nich, a konkretnie — od dnia nastgpnego po
powstaniu stanu wymagalnosci. Jak wskazuje orzecznictwo: ,,Dla powstania roszczenia wyrownaw-
czego konieczne jest zaistnienie roznicy miedzy deklarowang wartosciq wkiadu niepienieznego a jego
wartosciq zbywczq. Istotna z punktu widzenia przepisu art. 175 § 1 Kodeksu spotek handlowych jest
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Jednak roznica wartosci wystepujgca w dniu zawarcia umowy spotki (podjecia uchwatly o podwyzsze-
niu kapitatu zakladowego — art. 261 Kodeksu spotek handlowych). Zatem juz w tym momencie spotka
ma prawo zqda¢ od wspolnika uzupelnienia wartosci wkladu, a roszczenie staje sie wymagalne, gdyz
wynika to z wlasciwosci tego zobowigzania (art. 455 Kodeksu cywilnego). Od tej daty nalezy rowniez
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia. Nawet w przypadku uznania, ze konieczne do tego
byloby uprzednie wezwanie wspolnika do zaplaty, stosownie do art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego zd.
drugie, termin ten mogtby ulec nieznacznemu jedynie przesunigciu. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu, przy czym w tym wypadku wymagalnos¢ roszczenia
nalezaloby liczy¢ od dnia zgloszenia podwyzszenia kapitatu do rejestru” (wyrok SA w Krakowie z dnia
20 kwietnia 2017 v, 1 ACa 1613/16; rowniez: Z. Jara [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Legalis/el., komentarz do art. 175).

E. Mocna
Ewa Mocna
radca prawny

Zalgczniki:

1) pelnomocnictwo procesowe;

2) dowdd wniesienia oplaty skarbowej (17 z1);

3) dowdd wniesienia oplaty sqgdowej (22 250 z1),

4) odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (KRS) powodki;

5) wniosek do KRS z 13 wrzesnia 2022 r. wraz z zalgcznikami (uchwala o podwyzszeniu kapi-
tatu zaktadowego i zmianie umowy Spotki z dnia 9 wrzesnia 2022 r.; oswiadczenie Adama
Gila o objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym z dnia 9 wrzesnia 2022 r.;
oswiadczenie wszystkich cztonkow zarzqdu z dnia 12 wrzesnia 2022 r., ze wkiad niepienigzny
na podwyzszony kapital zaktadowy zostal w catosci wniesiony, wraz z odpisem umowy z dnia
9 wrzesnia 2022 r. przeniesienia wlasnosci przesiewacza mobilnego tytulem wniesienia
wkladu na pokrycie 4 950 nowych udzialow o lgcznej wartosci nominalnej 495 000 z1; tekst
Jednolity umowy spotki z dnia 12 wrzesnia 2022 r.),;

6) umowy sprzedazy udzialow z dnia 2 stycznia 2024 r. z podpisami notarialnie poswiadczony-
mi (3 szt.);

7) uchwala jedynego wspolnika z dnia 2 stycznia 2024 r.;

8) pismo Eryka Nowaka (KEESTRACK) z 4 lutego 2024 r;

9) wezwania z dnia 5 lutego 2024 r. z potwierdzeniami doregczenia;

10) pismo pozwanego Marka Stysza z dnia 15 lutego 2024 r.,

11) pismo Ewy Kawki z dnia 16 lutego 2024 r.;

12) pismo pozwanego Adama Gila z dnia 15 lutego 2024 r.’

13) odpis pozwu z zalgcznikami (2 komplety, po 1 dla kazdego z pozwanych).
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Objasnienia:

1.

20

Data. Zgodnie z informacja dla zdajacego data pozwu powinna by¢ data egzaminu, tj. 25 kwiet-
nia 2024 r.

Warto$¢ przedmiotu sporu. Odpowiedzialno$¢ wspoélnika i cztonka zarzadu ograniczona jest do
wysokos$ci roznicy miedzy realna wartosciag zbywcza aportu z daty jego wniesienia (50 000 zt)
a wartoscia przyjeta w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (495 000 zt). Stad wartosé
przedmiotu sporu wynosi: 445 000 zt (495.000 zt — 50.000 zt). Chociaz z uwagi na to, ze rozwia-
zaniem jest pozew o zaptlatg, odrgbne wskazywanie tej wartosci nie byloby niezbegdne (art. 187
§ 1 pkt 1 wzw. zart. 19 § 1 k.p.c.) —to z ostroznosci i z uwagi na najczestsza praktyke, warto byto
te warto$¢ wyeksponowac.

Oplata od pozwu. Pozew o zaptate z tytutu zawyzenia warto$ci aportu podlega optacie stosunko-
wej liczonej (5%) od warto$ci przedmiotu sporu — tu 22 250 zt (art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Optate zaokragla si¢ do pelnego zlotego (art. 21 tej ustawy),
jednak w tym przypadku nie bylo to konieczne.

Data wymagalnoSci. Data wymagalno$ci jest odmienna dla wspolnika wnoszacego aport o zawy-
zonej wartosci (w tym przypadku data uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego) oraz dla
cztonka zarzadu (data zgloszenia podwyzszenia kapitatu do sadu rejestrowego): ,,Istotna z punktu
widzenia przepisu art. 175 § 1 Kodeksu spotek handlowych jest jednak réznica warto$ci wysteg-
pujaca w dniu zawarcia umowy spotki (podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
— art. 261 Kodeksu spotek handlowych). Zatem juz w tym momencie spotka ma prawo zadac
od wspolnika uzupelienia wartosci wktadu, a roszczenie staje si¢ wymagalne, gdyz wynika
to z wlasciwosci tego zobowiazania (art. 455 Kodeksu cywilnego). Od tej daty nalezy rowniez
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia. [...] Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, przy czym w tym wypadku wymagalnos¢ roszczenia naleza-
loby liczy¢ od dnia zgloszenia podwyzszenia kapitatu do rejestru” (wyrok SA w Krakowie z dnia
20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1613/16; tak tez: Z. Jara [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Legalis/el., komentarz do art. 175). Warto zauwazy¢, ze takie okreslenie
daty wymagalnosci stanowito dodatkowy walor, zgodnie z opisem istotnych zagadnien: ,,Jako
dodatkowy walor pracy nalezy uzna¢ okreslenie wymagalnosci roszczenia wobec Adama Gila od
daty podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i zmianie umowy Spotki”.

Oznaczenie sadu, rodzaj postepowania. Sprawa o wyréwnanie warto$ci aportu jest sprawg
o prawa majatkowe, a z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu przekraczajaca 100 000 zt, whasci-
wym rzeczowo jest sad okrggowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Jest to takze sprawa gospodarcza — ze
stosunku spotki (art. 458[2] § 1 pkt 3 k.p.c.), co determinuje rozpoznawanie sprawy w postgpowa-
niu w sprawach gospodarczych. Z uwagi wiasnie na to, ze jest to sprawa wynikajaca ze stosunku
spotki, wiasciwym wytacznie jest sad miejscowo wihasciwy dla siedziby spotki (art. 40 k.p.c.).
W konsekwencji prawidtowe rozwigzanie zadania prowadzi do wskazania jako wlasciwego Sadu
Okregowego w Katowicach, Wydziat Gospodarczy. Zgodnie z treécig zadania: ,,Oznaczajac sad,
do ktorego kierowany jest pozew, nalezy jedyniewskaza¢: wlasciwy miejscowo i rzeczowo sad
i okresli¢ jego wydziat (bez wskazania numeruwydziatu), miejscowos¢ bedaca siedzibg sadu, bez
okreslenia jego adresu”.

Oznaczenie stron, legitymacja czynna i bierna. Roszczenie z art. 175 k.s.h. przystuguje spoice
(legitymacja czynna) przeciwko wspodlnikowi, ktory wniost aport o zawyzonej wartosci oraz
— solidarnie — cztonkom zarzadu, jezeli wiedzieli o zawyzeniu (przeszacowaniu) wartosci wktadu
niepieni¢znego. W stanie faktycznym zadania — zgodnie z opisem istotnym zagadnien — przyjeto,
ze Ewa Kawka nie powinna zosta¢ pozwana: ,,nie miata wiedzy o okoliczno$ciach zawyzenia war-
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tosci aportu, co wynika ze stanu faktycznego zadania”. W zwiazku z tym, oparto si¢ na koncepcji
koniecznego zawinienia, a nie dotozenia nalezytej starannosci — przy przyjeciu innej koncepcji,
mozliwe bytoby wniesienie pozwu takze przeciwko Ewie Kawce (jak wynika z jej pisma stano-
wigcego odpowiedz na wezwanie do zaplaty, nie dotozyla jakiejkolwiek starannosci w ustaleniu,
czy warto$¢ wkladu jest rynkowa — zwlaszcza wobec faktu, ze urzadzenie byto juz kilka lat eks-
ploatowane, doznato uszkodzenia w pozarze i podlegato naprawie, a jego warto$¢ oszacowano na
az 495 000 zl, a przeciez kapitat zaktadowy spotki wynosit zaledwie 5 000 zt. O alternatywnych
koncepcjach zob. rozdziat VII ksiazki.

. Podpis. Jak zastrzezono w informacji dla zdajacego: ,,Pod sporzadzonym pozwem albo opinia
prawng nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora zgodnie z treScig zadania egzaminacyjnego
powinna zlozy¢ podpis pod tym pismem”.
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