Zarzut naruszenia prawa procesowego - wzgledne przyczyny odwotawcze

Postanowienie SN z dnia 11 marca 2005 r. (V KK 319/04)

Istota zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk (zasada in dubio pro reo), art. 7 kpk
(zasada swobodnej oceny dowodow) oraz art. 410 kpk

Stan faktyczny:

Sad Rejonowy - po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2003 r., uznat Henryka
K. winnym popehnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. 1 za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu
kar¢ dwoch lat pozbawienia wolnoséci. Wyrok ten zostal zaskarzony w catosci apelacja sporzadzong przez
obroncg skazanego. (...)

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 23 marca 2004 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit roz-
strzygnigcie w przedmiocie zado$¢uczynienia za krzywde (uznajac jednak, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy doszto do naruszenia niewskazywanego w apelacji przepisu art. 383 k.p.k., traktujacego o momencie,
do ktérego mozliwe jest ztozenie powodztwa cywilnego, ale przepisow o tzw. zakazie reformationis in peius;
na marginesie wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze 1 sad ad quem nie ustrzegt si¢ btedu w ,,zakwalifikowaniu”
podniesionego przez obronce uchybienia i wadliwie wskazal, jako naruszony przez sad a quo, przepis art. 434
§ 1 k.p.k., traktujacy o tzw. bezposrednim zakazie reformationis in peius, gdy oczywiste jest, ze sad I instancji
naruszy¢ mogt jedynie tzw. posredni zakaz reformationis in peius, okreslony w art. 443 k.p.k.), za$ orzeczona
wobec Henryka K. kar¢ pozbawienia wolno$ci ztagodzit do jednego roku i sze$ciu miesiecy. W pozostalej
czgsci wyrok sadu I instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku sadu odwoltawczego wnidst obronca skazanego (...).
Stanowisko Sadu Najwyzszego:
Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Zgloszenie zarzutu rzekomego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. $wiadczy o tym, ze autor skargi nie do konca ro-
zumie instytucje nakazu rozstrzygania tzw. watpliwosci nieusuwalnych na korzys¢ oskarzonego, okreslong
w przywotywanym przepisie, a przede wszystkim relacj¢ tego nakazu do zasady swobodnej oceny dowodow.
Wypada zatem, cho¢by w najwickszym skrocie przypomnie¢, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostat naruszony na-

,Dla oceny, czy nie zostaf na- kaz iq dubif) pro reo nie sg bowiem miarlodajn.e tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strong, ale jedynie to, czy orze-
nie s3 bowiem miarodajne tego léajqcy,\y spraw,ie sad rzeczywiscie powziq'1 wa}tpli\yos'ci co
3 L, o tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec
rodzaju watpli WO?CI, Zg_ faszane braku mozliwosci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzysé
przez strone, ale jedynie to, czy oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej

ruszony nakaz in dubio pro reo

orzekajacy w sprawie sad rze- sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku
czywiscie powziagf watpliwosci zatem, gdy pewne ustalenie(a) faktyczne zalezne jest (sa) od
co do tresci ustalen faktycz- dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania
nych lub wyktadni prawa i wo- wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie
bec braku mozliwoséci ich usu- mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewen-

tualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego
rzyé¢ oskarzonego, wzglednie dowodu lub ,gr.upy dowodo"w r9zstrzygane moga by.c' jedynie

. . na plaszczyznie utrzymania si¢ przez sad w granicach sg-
to, czy _W Swietle reah_ow ,ko_n' dziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.,
kretnej sprawy watpliwosci ta- lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
kie powinien byt powzig¢.” w sfere dowolnosci ocen.

niecia rozstrzygnat je na nieko-

Jesli da si¢ wiar¢ zeznaniom tych §wiadkow, ktorych sad
a quo (a w $lad za nim takze i sad ad quem) obdarzyt zaufaniem, a nadto biorac takze pod uwagg¢ opini¢ bie-
glych psychologéw, co do cech osobowos$ci matoletniej pokrzywdzonej, rzutujacych na ocen¢ wypowiedzi
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matoletniej wygtaszanych wobec 0s6b trzecich, brak miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym
bardziej watpliwosci ,,niedajacych si¢ usuna¢”, co do sprawstwa oskarzonego.

Fakt nieprzyjecia za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, tak jak i odmowienia wiary jakiemukolwiek inne-
mu dowodowi, nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. Nie stanowi obrazy tego przepisu takze i przyznanie
preferencji okreslonej grupie dowodow, niezaleznie od ich charakteru - a wigc takze dowodom posrednim.
Do naruszenia art. 410 k.p.k. (stanowigcego precyzacje, w odniesieniu do fazy postgpowania jurysdykcyj-
nego, obowiazku przewidzianego juz w art. 92 k.p.k.) moze
zatem doj$¢ jedynie wowczas, gdy ujawniony w toku rozpra-
wy gtéwnej dowdd (dowody) w ogole nie zostanie (zostang)

,,Fakt nieprzyjecia za wiarygod-

poddany(e) analizie sadu. Innymi stowy rzecz ujmujac taka,
a nie inna, ocena okreslonego dowodu nigdy nie moze stano-
wi¢ podstawy zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., za$ zarzut taki
moze by¢ zasadny jedynie wowczas, gdy sad w uzasadnieniu
w ogole nie odniesie si¢ do pewnych dowodow zaproduko-

ne wyjasnien oskarzonego, tak
jak i odmoéwienia wiary jakie-
mukolwiek innemu dowodowi,
nie stanowi naruszenia art. 410
k.p.k.”

wanych w trakcie postgpowania, a zatem gdy - mowiac jg-
zykiem potocznym - dowody te ,,umkng uwadze sagdu”. Tego
ostatniego uchybienia nie stwierdzil za$ sad kasacyjny kon-

trolujac sposob procedowania w niniejszej sprawie. »Do naruszenia art. 410 k.p.k.

(stanowigcego precyzacje,

w odniesieniu do fazy poste-
powania jurysdykcyjnego,
obowigzku przewidzianego
juz w art. 92 k.p.k.) moze za-
tem dojs$¢ jedynie woéwczas,
gdy ujawniony w toku rozpra-
wy gféwnej dowdd (dowody)
w ogole nie zostanie (zostang)
poddany(e) analizie sadu.”

Do naruszenia, z kolei, art. 7 k.p.k. doj$¢ miato, zdaniem
skarzacego, ,,... poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskar-
zonego oraz pominigcie zeznan $wiadkow co do postgpowa-
nia oskarzonego oraz jego zachowania, jak rowniez postgpo-
wania pokrzywdzonej i jej matki”.

Sad odwotawczy wskazat juz, z powotaniem si¢ na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, teoretyczne podstawy, ktore po-
zwalaja na przyjecie, iz przeprowadzona ocena materialu
dowodowego pozostaje ,,pod ochrong” art. 7 k.p.k. Zatem
w uzasadnieniu orzeczenia sadu kasacyjnego owe zatozenia
teoretyczne zostang przypomniane jedynie w najwigkszym
skrocie. Istotnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, wspartg wyjatkowo jednolitymi pogladami doktry-
ny, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtdwnej catoksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak i na nieko-
rzy$¢ oskarzonego,

¢) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Ocenie dowodoéw dokonanej przez sady orzekajace w niniejszej sprawie z najwyzszym stopniem pewnosci
nie mozna zarzuci¢ tego, ze przekroczyta ona granice swobody wyznaczone trescig art. 7 k.p.k. 1 ze wkroczyta
w rejony dowolnosci.

Wypada uzasadni¢, dlaczego Sad Najwyzszy odnotowujac uchybienie przez sad odwotawczy przy sporza-
dzaniu uzasadnienia wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., oddalit jednakze kasacj¢. Po pierwsze, raz
jeszeze nalezy zwroci¢ uwage, tym razem w omawianym tu kontekscie, na stopien szczegétowosci i konkret-
nosci czgsci motywacyjnej orzeczenia wydanego przez sad I instancji. Po drugie za$, na czysto polemiczny
charakter apelacji, ktorej tres¢ bardziej sprowadzata si¢ do powtdrnego zrelacjonowania tresci tych dowodow,
ktore obronca preferuje i na dos¢ chaotycznie prowadzonej probie deprecjacji dowodow dla linii obrony
niekorzystnych, niz na konkretnym wykazaniu, jakie punkty w rozumowaniu sadu a quo mozna zakwestiono-
wacé jako naruszajace kryteria logiki (verba legis art. 7 k.p.k.: ,,zasady prawidlowego rozumowania”) lub tez
wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
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