Komparycja umowy

Uchwala SN z dnia 24 stycznia 2020 r. (III CZP 52/19)

Zgoda zgromadzenia wspolnikow spotki dominujacej na udzielenie porecze-
nia wekslowego przez spolke zalezna na wekslu wystawionym przez czlonka
zarzadu spolki dominujacej

Sentencja uchwaly:

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa ,,P.”” sp. z 0.0. w K. przeciwko (...) Bank S.A. w W. o ustalenie, po
rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2020 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa

(),

,,Czy zawarcie przez spotke zalezng umowy porgczenia wekslowego wymienionej w art. 15 § 1 k.s.h. narzecz
cztonka zarzadu spotki dominujgcej wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow spotki dominujacej?”

podjat uchwate:

Udzielenie przez zalezna spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia porgczenia na wekslu wystawionym przez
cztonka zarzadu dominujacej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga zgody zgromadzenia wspol-
nikow spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.).

Stanowisko Sadu Najwyzszego:

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak jest bezposrednich odniesien do wyktadni i za-
kresu umow objetych hipoteza k.s.h., ktory stanowi, ze: ,,Zawarcie przez spotke zalezng umowy wymienionej
w § 1 z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spo6tki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia spotki dominujacej. Do wyrazenia zgody i skutkow braku zgody
stosuje si¢ przepisy art. 17 § 112”.

Uwaga orzecznictwa i doktryny skupiona byta dotychczas na problemach interpretacyjnych dotyczacych art.
15 § 1 k.s.h., wedhlug ktorego ,,Zawarcie przez spotke umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej po-
dobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo
na rzecz ktorejkolwiek z tych osob, wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, iz celem k.s.h. jest zapewnienie ochrony spotki przed
ewentualnymi naduzyciami wyniktymi z dziatan jej funkcjonariuszy (cztonka zarzadu, rady nadzorczej, ko-
misji rewizyjnej, prokurenta, likwidatora spotki). Dostrzega sig, ze funkcjonariusze na skutek przyznanych
im kompetencji (prowadzenie spraw spotki i udziat w aktach reprezentacji) moga tak ksztalttowa¢ dziatania
spoftki, aby te sprowadzaty si¢ do preferowania ich partykularnego interesu kosztem interesu spotki. Stad tez
w art. 15 k.s.h. dla zabezpieczenia interesu spotki wlacza si¢ wspolnikow (zgromadzenie wspolnikéw, walne
zgromadzenie akcjonariuszy) w mechanizm decydowania o zawieraniu przez spotke okreslonych kategorii
umoéw z funkcjonariuszami.

Akcentujgc znaczenie na tle art. 15 k.s.h. ochrony interesu spotki zaznacza si¢ roéwniez, ze celem tego prze-
pisu jest ochrona spotki przed ewentualnymi naduzyciami ze strony funkcjonariuszy spotki. Zatem nalezy
przyjmowac, ze przewidziany przez ten przepis mechanizm ochronny powinien mie¢ zastosowanie do kazdej
umowy zawieranej przez spotka, ktora zaktada korzys¢ dla funkcjonariusza spotki. W zwigzku z tym kazda
umowa spotki zawierana ,,z” lub ,,na rzecz” funkcjonariusza i przynoszaca mu korzys¢ powinna uzyskaé
zgode zgromadzenia wspdlnikoéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) dla swojej waznosci.

Te zatozenia koncepcyjne uwzgledniajace priorytetowe znaczenie wzgledow funkcjonalnym przy wyktad-
niart. 15 § 1 k.s.h. znalazty swoj wyraz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sig¢, ze hipoteza tego przepisu objete sa wszystkie umowy zawarte z cztonkiem zarzadu (rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem, prokurentem), ktore sprowadzajg si¢ do przesunigcia z majatku
spolki lub przyjecia przez spotke odpowiedzialnosci z korzyscia dla piastuna.
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Komparycja umowy

Za decydujacym znaczeniem wyktadni funkcjonalnej przy okresleniu merytorycznego znaczenia k.s.h., opo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 349/16 (OSNC 2018 z. 1, poz. 9)
oraz z 13 grudnia 2018 r., V CSK 598/17 (Biuletyn SN z 2019 z. 3 s. 14). Podkres$lono w nich, ze celem art.
15 § 1 k.s.h. jest z jednej strony zapewnienie wspolnikom i akcjonariuszom dodatkowej kontroli umow, ktore
prowadza faktycznie lub potencjalnie do zaangazowania $rodkow spotki z korzyscia dla oznaczonej grupy
0sob majacych wptyw na funkcjonowanie spotki, z drugiej - ochrona zaréwno interesow spoiki, jak i jej
wspolnikow. Z tych wzgledow pojecie ,,inna podobna umowa” obejmuje wszelkie umowy, do ktdrych istoty
nalezy transfer sSrodkow ze spotki do majatku osob nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescia
k.s.h., na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (za wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Stad ,,podob-
na” jest w oznaczonych okoliczno$ciach umowa o przejecie dlugu (art. 519 i nast.k.c.), umowa z dtuznikiem
o zwolnienie go z obowiazku §wiadczenia (art. 392 k.c.), czy tez umowa o$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.) lub umowa gwarancji.

Do tego samej metody wyktadniart. 15 § 1 k.s.h. nawiagzat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt , OSNC 2011/5, poz. 54) uznajac, ze umowa sprzedazy prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu i wlasnosci wzniesionych na nim budynkéw zawarta migdzy spotka kapitatowa
i jej prokurentem jako kupujacym, w ktorej znacznie zanizono cen¢ sprzedazy, jest inng podobng umowa
w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podniost, ze wobec nieprecyzyjnego sformutowa-
nia art. 15 § 1 k.s.h. nalezy przywiazywa¢ wage nie do wy-
ktadni jezykowej, lecz funkcjonalnej. Inng umowa jest wigc

»[.--] pOomimo wskazania w art.
15 § 1 k.s.h., iz wymaganie zgo-

nie umowa, ktorej ksztatt normatywny zblizony jest do przy-
najmniej jednej z uméw wymienionych w tym przepisie, lecz
umowa, ktdrej zawarcie umozliwia, w rownie tatwy sposob
jak w przypadku umowy pozyczki, kredytu lub porgczenia,
uksztattowanie przewidzianych w niej §$wiadczen w taki spo-
sob, ze funkcjonariusz spotki, wymieniony w tym przepisie

dy zgromadzenia wspolnikow
lub walnego zgromadzenia do-
tyczy ogdlnie okreslonej umo-
wy poreczenia, zarbwno w pi-
$miennictwie jak i w orzecznic-

twie nie budzi watpliwosci, iz
Zakresem tego przepisu objete
jest takze udzielenie przez spoft-
ke poreczenia wekslowego”

uzyskuje nieuzasadniong korzys¢ kosztem spotki.

W zwigzku z tre$cig pytania w tym miejscu tym trzeba pod-
nie$¢, ze pomimo wskazania w art. 15 § 1 k.s.h., iz wyma-
ganie zgody zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgro-
madzenia dotyczy ogdlnie okreslonej umowy porgczenia,
zar6wno w pisSmiennictwie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz zakresem tego przepisu objete jest
takze udzielenie przez spotke porgczenia wekslowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r.,
OSNC-ZD 2009/C poz. 86). Przepis ten nalezy bowiem odnosi¢ do wszystkich form poreczenia, w tym pore-
czenia wekslowego, ktorego zrodlem jest takze umowa a sama funkcja tego poreczenia jest tozsama z funkcja
poreczenia cywilnego.

Dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego uwzgledniajace, ze katalog umoéw objetych hipotezg art.
15 § 1 k.s.h. jest w swej istocie otwarty, a jego wypelnienie tresciowe powinno nastepowaé przez wzglad
na zapewnienie ochrony interesow spolki zostato zaaprobowane w doktrynie prawa handlowego, przy czym
w zdecydowanej wigkszoséci wypowiedzi postuluje si¢ podobne podejscie do okreslenia zakresu hipotezy art.
15 § 2 k.s.h. W uzasadnieniu wskazuje si¢, ze idea ochrony interesu spoiki jest wspdlna dla wszystkich relacji
podmiotowych objetych regulacja art. 15 k.s.h. W konsekwencji w sposob tozsamy nalezy odczytywac zakres
przedmiotowy obu paragrafow k.s.h. Jedyna zmiana merytoryczna w § 2 w odniesieniu do § 1 zwigzana jest
z odmiennie uksztalttowanym kregiem osob z ktorymi lub na rzecz ktorych spotka zalezna zawiera umowe.
Skoro ratio mechanizmu ochronnego z art. 15 § 1 k.s.h. aktualizuje si¢ dla umow zawieranych przez spotke
na rzecz jej funkcjonariusza, to rowniez na tle art. 15 § 2 k.s.h. w odniesieniu do tozsamych uméw powinien
powstawaé obowigzek uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy)
spotki dominujacej. Jak podnosi si¢ w doktrynie, wymaganie to wynika z faktu, ze osobom zarzadzajacym
i reprezentujacym spotke dominujaca tatwiej wywieraé presje na spotke zalezna w celu doprowadzenia do
zawarcia przez nig umowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego przy rozstrzygnigciu przedstawionego zagadnienia prawnego zasadne jest sze-
rokie postrzeganie zakresu hipotezy art. 15 § 2 k.s.h. i w konsekwencji przyjecie, ze dla waznosci udzielonego
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»W ocenie Sagdu Najwyzszego
przy rozstrzygnieciu przedsta-
wionego zagadnienia praw-
nego zasadne jest szerokie
postrzeganie zakresu hipotezy
art. 15 § 2 k.s.h. i w konsekwen-
cji przyjecie, ze dla waznosci
udzielonego przez spoétke za-
lezng poreczenia na wekslu

in blanco wystawionym przez
czlonka zarzadu spo6tki dominu-
Jjacej niezbedne jest uzyskanie
stosownej zgody zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy) spoiki
dominujgcej (w zw. z art. 17 § 1
i2ks.h.).”

przez spotke zalezng porgczenia na wekslu in blanco wysta-
wionym przez cztonka zarzadu spotki dominujacej niezbedne
jest uzyskanie stosownej zgody zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) spotki dominujacej
(wzw. zart. 17 § 112 k.s.h.).

Oceniajac art. 15 § 2 k.s.h. z perspektywy jego funkcji moz-
na stwierdzi¢, ze zdarzenia prowadzace do aktualizacji obo-
wiazku uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikow (walnego
zgromadzenia akcjonariuszy) w art. 15 § 1 k.s.h. powinny by¢
w zakresie przedmiotowym analogicznie postrzegane przy
ocenie obowigzku zgody z art. 15 § 2 k.s.h. Jezeli w k.s.h.
ustawodawca dostrzega zagrozenia zwiazane z zawieraniem
przez spolke umow na rzecz jej czlonka zarzadu (czlonka
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurenta, likwidatora),
to zagrozenia te wystgpuja z takim samym natezeniem przy
dziataniu czlonka zarzadu, prokurenta i likwidatora spotki
dominujacej w obrebie struktury holdingowej. W obu przy-
padkach funkcjonariusze spotki moga doprowadzi¢ do dzia-
tan preferujacych wylacznie ich indywidualny interes i w ten
sposob marginalizowa¢ znaczenie interesu holdingu.

Z perspektywy funkcjonalnej trudno jest przytoczy¢ argumenty, ktore uzasadnialyby réznicowanie przez
ustawodawce umow zawieranych przez spotke na rzecz jej funkcjonariusza (art. 15 § 1 k.s.h.) z umowami
zawieranymi przez spolke zalezna na rzecz funkcjonariusza spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.). Dla kazdej
z relacji dziatanie funkcjonariusza w obrebie przyznanych im kompetencji moze bowiem prowadzi¢ do za-
wierania przez spotk¢ uméw na jego rzecz, a wigc nawigzywania takich stosunkéw umownych, ktoére prowa-
dza do pozbawionego odniesienia w interesie spoitki albo interesie holdingu (spotki dominujacej) przyznania
korzysci temu funkcjonariuszowi. Rowniez na tle relacji spotka dominujaca - spotka zalezna naduzycia ze
strony dziatan funkcjonariuszy moga wystgpowacé w postaci zawierania umow ,,na rzecz” cztonka zarzadu,

prokurenta lub likwidatora spotki dominujace;.
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Uchwala SN z dnia 30 stycznia 2019 r. (III CZP 71/18)

Reprezentacja spolki przez pelnomocnika powolanego do zawarcia umowy
z czlonkiem zarzadu

Sentencja uchwaly:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku M.N. i E.N. na odmowe¢ dokonania czynnosci notarialnej, po rozstrzy-
gnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2019 r. zagadnienia prawnego przedsta-
wionego przez Sad Okrggowy w P. postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il Cz (...),

,,Czy zawarty w art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeksu spotek handlowych (Dz. U. 22017 1.
poz. 1577 j.t.) wymodg, ze w umowie mi¢dzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke re-
prezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw nalezy rozumieé
w ten sposob, ze pelnomocnictwo do reprezentowania spotki powinno mie¢ charakter szczeg6lny, tj. by¢
udzielone do zawarcia konkretnej umowy z konkretnym cztonkiem zarzadu lub do reprezentowania spotki
w konkretnym sporze z takim cztonkiem zarzadu, a zatem powinno by¢ udzielane kazdorazowo przed zawar-
ciem konkretnej umowy lub prowadzeniem konkretnego sporu, czy tez dopuszczalne jest udzielenie przez
spotke pelnomocnictwa rodzajowego, a jesli tak czy moze to by¢ pelnomocnictwo rodzajowe do reprezen-
towania spotki we wszystkich umowach lub sporach z jakimkolwiek cztonkiem zarzadu, czy tez pelnomoc-
nictwo rodzajowe powinno by¢ ograniczone do niektorych, okreslonych co do rodzaju umoéw czy sporow
lub do umoéw czy sporéw z konkretnym czlonkiem zarzadu, a takze czy pelnomocnictwo takie moze zosta¢
udzielone na czas nieoznaczony?”

podjat uchwate:

1. Przy zawieraniu umowy w sporze z cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotke te
moze reprezentowac - na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw - pelnomocnik umocowany rodzajo-
wo albo do okreslonej umowy lub okreslonego sporu (art. 210 § 1 k.s.h.).

2. Jezeli jednak w spotce komandytowej komplementariuszem jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jej pelnomocnikiem na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie moze by¢ osoba bedaca jednoczesnie komandytariu-
szem w tej spolce komandytowej i cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - komple-
mentariusza; takie powigzanie sprzeciwia si¢ naturze spotki komandytowe;.

Stanowisko Sadu Najwyzszego:

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przekonujace jest twierdzenie na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. o prawnej mozliwo-
$ci ustanowienia przez zgromadzenie wspolnikow petnomocnika, majacego szersze niz tylko jednostkowe lub
jednorazowe umocowanie do zawierania umow przez spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z cztonkami
zarzadu oraz w sporach spotki z tymi osobami. Umocowanie
to moze mie¢ charakter rodzajowy, a wigc dotyczy¢ okreslo- . . .
nego rodzaju uméw i sporéw spotki z cztonkiem jej zarzadu, wl---] p rzekonuj q?e Jest twier-
jak tez ustanowienia pelnomocnika tylko do zawarcia okre- dzenie na gr uncfle art 2 1q § 1
$lonej umowy i reprezentowania spotki w konkretnym spo- k.s.h. o prawnej mozliwosci
rze, a takze ustanowienia odrgbnego pelnomocnika (pehno- ustanowienia przez zgroma-
mocnikow) do uméw zawieranych z cztonkami zarzadu lub dzenie wspdlnikéw petno-
tylko z niektérymi z nich i odrgbnego do reprezentowania mocnika, majgcego szersze
spotki w jej sporach z nimi. Zgodzi¢ si¢ trzeba z argumen- niz tylko jednostkowe lub
tami, kt()re‘wskaz.ujq.na chra'rakter cyw11n0prawny stosunku jednorazowe umocowanie do
pe?’momocmctwa i tozsamos$¢ prawng petnomocnika ustana- zawierania uméw przez spétke
wianego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. oraz na podstawie . . i

z ograniczong odpowiedzial-

przepisow kodeksu cywilnego (art. 98 i nast. w zwiazku z art. I X
2 k.s.h.). Kodeks spotek handlowych nie tworzy zadnej no- noscig z cztonkami zarzadu

wej konstrukcji pelnomocnictwa, nie przewiduje réwniez oraz w sporach spétki z tymi
rodzajow petnomocnictwa, stanowiac jedynie w szczeg6lny osobami.”
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sposob o koniecznosci ustanowienia pelnomocnika uchwata
zgromadzenia wspolnikow, zwlaszcza jesli nie ma rady nad-
zorczej w spolce z 0.0., ograniczajac przedmiotowo to pelno-
mocnictwo tylko do zawierania umow z cztonkami zarzadu
i prowadzenia przez nich sporow ze spotka. Jest to wiec pet-
nomocnictwo w rozumieniu kodeksu cywilnego, z okreslo-
nym ustawowo organem spotki z 0.0., do ktérego uprawnien
jako wyjatku od reprezentowania spotki przez zarzad (art. 201
§ 1 k.s.h.), ze wzgledu na cel, nalezy powotanie pelnomoc-
nika lub pelnomocnikéw, z ustawowo rowniez okreslonym
zakresem dziatania. Celem art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona in-
teresow spotki z 0.0. i jej wspolnikow, ktorych w umowach
z cztonkami zarzadu oraz w sporach z nimi nie moze repre-
zentowac ani ten sam cztonek zarzadu, ktorego to dotyczy, gdyz wystapi konflikt intereséw, ani z podobnych
przyczyn nie moze dziata¢ za spotke inny cztonek zarzadu, w wypadku zarzadu wieloosobowego. W sprawie,
ktorej dotyczy zagadnienie prawne ma si¢ do czynienia z zarzadem jednoosobowym.

»Zgodzi¢ sie trzeba z argumen-
tami, ktére wskazujg na cha-
rakter cywilnoprawny stosunku
peinomocnictwa i tozsamos$é
prawna pefnomocnika ustana-
wianego na podstawie art. 210
§ 1 k.s.h. oraz na podstawie
przepiséw kodeksu cywilne-
go (art. 98 i nast. w zwigzku
zart. 2k.s.h.).”

Do petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. stosowac si¢ bedzie wyrdznienie rodzajéw pelnomocnictwa, zgod-
nie z art. 98 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. Tak, jak nie jest uprawnione na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. ustano-
wienie petnomocnictwa ogdlnego, tak moze to by¢ pelnomocnictwo rodzajowe, za czym przemawia istota
tego pelnomocnictwa, a wigc mozliwo§¢ wskazania zakresu dziatania pelnomocnika przy zawieraniu okre-
$lonych umow (rodzaju, gatunku) z czlon-
kiem (czlonkami) zarzadu oraz sporow
miedzy nim (nimi) a spotka. Jest réwniez
mozliwe zawezenie tego pelnomocnictwa do
indywidualnych, konkretnych umoéw i spo-

,»» 1ak, jak nie jest uprawnione na gruncie art.
210 § 1 k.s.h. ustanowienie petnomocnictwa
ogolnego, tak moze to by¢é petnomocnictwo

rodzajowe, za czym przemawia istota tego
petnomocnictwa, a wiec mozliwosé wska-
Zania zakresu dziatania petnomocnika przy
zawieraniu okreslonych uméw (rodzaju,
gatunku) z cztonkiem (cztonkami) zarzadu
oraz sporéw miedzy nim (nimi) a spé6tka.
Jest réwniez mozliwe zawezenie tego petno-

réw, co nalezy do uprawnien zgromadzenia
wspolnikéw. W dyskusjach na temat zakresu
przedmiotowego art. 210 § 1 k.s.h. nie byto
kontrowersji co do tego, ze zawsze wspdlnicy
moga umocowac pelnomocnika tylko do kon-
kretnej czynnosci prawnej spotki z cztonkiem
zarzadu 1 do jej reprezentowania w konkret-

nym sporze z taka osoba. Decyzja o zakre-
sie umocowania pelnomocnika do dziatania
w imieniu spotki wobec cztonka zarzadu za-
lezy od oceny wtasciwej dla danej spoiki, od
uzyskanych korzysci i zagrozen zwigzanych
z dziataniem pelnomocnika, a takze interesu spotki i wspolnikéw, odnosnie do tego, czy zgromadzenie wspdl-
nikdéw podejmie uchwate o powotaniu pelnomocnika do zawarcia konkretnej umowy z (cztonkami) zarzadu,
czy do zawierania umow i jakiego rodzaju z tymi osobami, do reprezentacji w konkretnym sporze z okre-
$lonym czlonkiem zarzadu, czy w sporach z wszystkimi cztonkami zarzadu. Nie sprzeciwia si¢ temu natu-
ra pelnomocnictwa oparta na zaufaniu, ktoérego utrata zawsze pozwala zgromadzeniu wspolnikéw odwotac
pelnomocnictwo lub zmieni¢ jego zakres. Niezgodnos¢ dziatan petnomocnika z oczekiwaniami mocodawcy,
ktorym jest spotka moze wystapi¢ zar6wno w razie pelnomocnictwa udzielonego do konkretnej czynnosci lub
sporu, jak i w wypadku petnomocnictwa rodzajowego. W obu sytuacjach zgromadzenie wspolnikow moze
podobnie zareagowac¢, co wynika z konstrukcji prawnej pelnomocnictwa na gruncie prawa cywilnego. Nalezy
miec¢ takze na uwadze, ze powotanie pelnomocnika wedtug art. 210 § 1 k.s.h. nie pozbawia istniejacej w spot-
ce z 0.0. rady nadzorczej jej uprawnien do reprezentacji spotki w zakresie okreslonym powotanym przepisem.

mocnictwa do indywidualnych, konkretnych
umow i sporoéw, co nalezy do uprawnien
zgromadzenia wspolnikow.”

Przyjeciu szerszego rozumienia pelnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. sprzyja rowniez strona praktyczna funk-
cjonowania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w szczego6lnosci ustawowe i wynikajace z umowy
spotki wymagania zwotania zgromadzenia wspolnikow i jego przeprowadzenia, co w przypadku przyjecia
w spotce umocowywania pelnomocnikow do konkretnych uméw lub sporéw moze utrudni¢ a nawet wyklu-
czy¢ podejmowanie odpowiednich uchwal w potrzebnym czasie.
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