Whnioski apelacyjne

Uchwala SN z dnia 17 listopada 2009 r. (IIT CZP 83/09)

Wymag calkowitego pokrycia granic zaskarzenia przez zakres przedmiotowy
wniosku apelacyjnego

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy Z. przy uczestnictwie Tadeusza Z. o podzial majatku wspolnego,
po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 listopada 2009 r. zagadnienia prawne-
go przedstawionego przez Sad Okr¢gowy w Lublinie postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r.:

,»Czy w przypadku, gdy uczestnik postepowania nieprocesowego, wezwany do usuni¢cia braku apelacji po-
legajacego na niezaznaczeniu zakresu zgdanej zmiany we wniosku o zmian¢ postanowienia sagdu pierwszej
instancji orzekajacego co do istoty sprawy, wskazuje zakres zgdanej zmiany w taki sposob, ze zachodzi roz-
biezno$¢ pomigdzy zakresem zaskarzenia tego postanowienia wskazanym w apelacji a zakresem zadanej
zmiany, zaznaczonym we wniosku o zmiang postanowienia, polegajaca na tym, ze zakres zadanej zmiany jest
wezszy od zakresu zaskarzenia, apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c., jesli jednoczesnie apelacja zawiera, zgloszony jako ewentualny, wniosek o uchylenie postano-
wienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w ktorym zakres zagdanego uchylenia pokrywa si¢
z zakresem zaskarzenia postanowienia?”

podjat uchwale:

Zaznaczenie w apelacji zakresu zadanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny
z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie biegu apelacji, jezeli ze wzgledu
na tzw. integralnos¢ zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza te granice oraz granice
wnioskow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja - oprocz innych istotnych elementéw konstrukcyjnych - powinna zawie-
ra¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci,
czy w czesci, a takze wniosek o zmiang lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia. Wymagania te, wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554),
majg istotne znaczenie, wskazujac bowiem zakres zaskarze-
nia orzeczenia sadu pierwszej instancji, decyduja - z jedne;j
strony - o granicach prawomocnosci tego orzeczenia w czg-
$ci niezaskarzonej (art. 363 § 1 k.p.c.) oraz - z drugiej strony
- o granicach kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego
sprawe na skutek apelacji.

Z kolei wniosek apelacyjny stanowi urzeczywistnienie zasady
dyspozycyjnosci, z ktorej wynika m.in., ze sad nie podejmuje
zadnych czynnosci ani nie wydaje orzeczenia bez lub wbrew
zwerbalizowanej woli strony, chocby - jak w wypadku wnio-
sku apelacyjnego - nie byt zwigzany zadaniem.

W tej sytuacji braki, niedoktadno$ci lub sprzecznosci we
wskazaniu granic zaskarzenia oraz zaznaczeniu zakresu zg-
danej zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia
stanowig okoliczno$¢ uniemozliwiajacg nadanie apelacji wta-
Sciwego biegu. Innymi stowy, aby apelacja spelniata wyma-

»[...] wniosek apelacyjny sta-
nowi urzeczywistnienie zasady
dyspozycyjnosci, z ktérej wy-
nika m.in., ze sad nie podej-
muje zadnych czynnosci ani
nie wydaje orzeczenia bez lub
wbrew zwerbalizowanej woli
strony, choéby - jak w wypadku
wniosku apelacyjnego - nie byt
zwigzany zgdaniem.”

»[.-.] aby apelacja spetniata wy-
magania okreslone w art. 368

§ 1 k.p.c., zakres przedmiotowy
wniosku apelacyjnego musi

w calosci pokrywacé granice
zaskarzenia.”
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gania okreslone w art. 368 § 1 k.p.c., zakres przedmiotowy wniosku apelacyjnego musi w calosci pokrywac
granice zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., IT CZ 53/06, nie publ.
i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CZ 65/06, nie publ.). Je-
,Jezeli zatem zakres przedmio- zeli zatem zakres przedmiotowy zaskarzenia orzeczenia sadu
towy zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji jest szerszy od zakresu przedmiotowego
sadu pierwszei instancii iest wniosku apelacyjnego, apelacja nie spelnia wymagan okre-
qau p d ‘{ J ‘jj . slonych w art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. i podlega odrzuceniu
Szerszy o .za resu prze _m'O' (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
towego wniosku apelacyjnego, 111 CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61).
apelacja nie spetnia wymagan ) o i
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
i5kp.c. i podle a' odrzuceni Okregowy, trzeba jednak wzia¢ pod rozwage jeszcze jedng
-p-c.1p 9 u u istotna okoliczno$¢, ktéra nie pozwala na podjecie uchwaty

[-1” uwzgledniajacej tres¢ postawionej juz tezy. Nalezy uwzgled-

ni¢, ze watpliwo$¢ wypelniajaca przedstawione do rozstrzy-
gnigcia zagadnienie prawne powstala w sprawie o podzial majatku wspodlnego, a wigc w jednej z tzw. spraw
dziatowych, w ktorych orzeczenia in merito sa ze swej istoty niepodzielne (integralne). Opisujac charakter
spraw dzialowych, w doktrynie oraz w orzecznictwie trafnie zauwazono, ze orzeczenia wydawane w tych
sprawach musza dotyczy¢ catoéci przedmiotu dzialu, zatem z reguly nie moze nastgpowac ich czegsciowe
uprawomocnianie si¢; stanowia one powiazana, integralng catos¢, a poszczegoélne rozstrzygnigcia sa wzajem-
nie zalezne 1 uwarunkowane. Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnigciem
o sposobie podzialu i orzeczeniem o sptatach lub doptatach lub o obowiazku wydania przedmiotu dziahu,
a wadliwos¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig zmiany lub uchylenia orzeczenia dzialowego w catosci
i orzeczenia o catosci podziatu albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 63/98, nie publ., i z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 26/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Tak wigc apelacja w sprawach dzialowych - niezaleznie od

» Tak wiec apelacja w sprawach tego, czy zostala skierowana przeciwko calemu orzeczeniu co
dziatowych - niezaleznie od do istoty sprawy, czy tylko przeciwko jego czesci - jest, po-
tego, czy zostata skierowana mijajac nieliczne wyjatki, apelacja dotyczaca catego orzecze-
przeciwko calemu orzeczeniu nia, takze w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza,
co do istoty sprawy, czy tylko ze sad drugiej instancji moze wyj$¢ poza granice wskazane
przeciwko jego czesci - jest, przez skarzacego oraz poza granice jego wnioskéw (por. np.

e s oy PN uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., IIl CZP
pomijajac nieliczne wyjatki, 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205, oraz postanowienie Sadu

apelacja dotyczacq calego orze- .0 ;o000 , dnia 17 wrzesnia 1999 r., I CKN 379/98,
czenia, takze w rozumieniu art. OSNC 2000, nr 3, poz. 59).

368 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza,
Ze sad drugiej instancji moze
wyj$¢ poza granice wskazane
przez skarzgcego oraz poza
granice jego wnioskow.”

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jezeli ze wzgledu na in-
tegralno$¢ orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza
granice zaskarzenia oraz granice wnioskow apelacji, zazna-
czenie w niej zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia w sposob niezgodny z granicami zaskarzenia
nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie biegu apelacji.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze niezwigzanie sagdu drugiej instancji w sprawach dziatowych granicami
zaskarzenia i granicami wnioskdw nie oznacza rozluznienia wymagan stawianych w art. 368 § 1 k.p.c. Takze
zatem w tych sprawach skarzacy jest zobowiazany wskazac, czy orzeczenie sadu pierwszej instancji jest za-
skarzone w cato$ci, czy w czesci, a takze zaznaczy¢ we wniosku o zmiang lub uchylenie orzeczenia zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. Brak tych elementéw uniemozliwia nadanie biegu apelacji, co - jak wskazano
- nie dotyczy jedynie niespdjnosci miedzy tymi elementami, tj. rozbiezno$ci migdzy zakresem zadanej zmia-
ny lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia a granicami zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwalg, jak na wstepie.
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Wyrok SN z dnia 9 maja 2017 r. (I PZ 1/17)

Przestanki uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania

Stan faktyczny:

Sad Okregowy w (...) IX Wydziat Pracy po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa D.C., A.C., T.S. przeciwko
S. S. o ryczalty za noclegi, na skutek apelacji powodéw wyrokiem z 3 sierpnia 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawg przekazat Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygni¢cie o kosztach postgpowania odwotawczego.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony zazaleniem do Sadu Najwyzszego zlozonym w imieniem po-
zwanej. Rozstrzygnigciu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Stanowisko Sadu Najwyzszego:

Zdaniem Sadu Najwyzszego zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku pota-
czone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji moze nastapi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego w catosci.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje, do ktorej przestanki art. 386 § 4 k.p.c.
odwotat si¢ Sad drugiej instancji uchylajac zaskarzony wyrok. Wydaje si¢, ze podstawy orzeczenia kasato-
ryjnego nalezy upatrywa¢ w nierozpoznaniu istoty zgtoszonego roszczenia. Sad Okrggowy bowiem przeana-
lizowat zakres zadania pozwu i stwierdzil, Zze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej powodom powinien przystugiwaé ryczalt za nocleg w wysokosci 25% limitu okre$lonego w za-
taczniku do rozporzadzenia. W konsekwencji ocenil, Zze rzecza Sadu I instancji bylo rozpoznanie sprawy
w mysl powyzszych uwag i uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji. Sad Okr¢gowy nie przeanalizowat jednak,
w odniesieniu do okolicznosci, jaki byt cel przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymaga przypo-
mnienia, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji prze-
stanki niweczacej lub hamujacej roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania w ogdle materialnej
podstawy zadania, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia albo

»[.--] nierozpoznanie istoty sprawy w ro-
zumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na po-
przestaniu na bfednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej
lub hamujacej roszczenie (prekluzja, prze-

calkowitym pominigciu merytorycznych za-
rzutdOw pozwanego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., I[I1 UZ
10/16 wraz z obszernie przywotanym orzecz-

dawnienie, potracenie, brak legitymacji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniecha-
niu zbadania w ogdéle materialnej podstawy
Zadania, niezbadaniu podstawy meryto-

nictwem). Rowniez skarzacy szeroko odwo-
tat si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Trafnie zauwazyt, ze w wyroku z 26 stycz-
nia 2011 r., IV CSK 299/10Sad Najwyzszy
przyjal, ze pojecie ,,istoty sprawy”, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow mery-
torycznych, tj. nie odniodst si¢ do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwa-
gi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.
W wyroku z 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11 Sad Najwyzszy uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy
dotyczy niezbadania roszczenia bgdacego podstawg powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potracenia, np.
sad oddala powo6dztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato si¢ nietrafne, a nie

rycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutéw pozwanego [...].”
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»[...] pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym rozpoznat jego podstaw. Natomiast w posta-
mowa w art. 386 § 4 k_p_c_’ dotyczyjej nowieniu z 3 czerwca 2011 r., II CSK 330/10
aspektu materialnoprawnego i zachodzi przyjal, ze w omawianym pojeciu nie chodzi

o niedoktadnos$ci postepowania, polegajace
na tym, ze sad pierwszej instancji nie wziat
pod rozwage wszystkich dowodow, ktore
mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania

w sytuacji, gdy sad nie zbadaf podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzu-

tow merytorycznych, tj. nie odnidst si¢ do sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicz-
tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, nosci. W uzasadnieniu wyroku z 12 listopada
Ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie 2007 1., I PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz.
przestanek materialnoprawnych, czy pro- 2) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze do nierozpo-
cesowych unicestwiajacych dochodzone znania istoty sprawy nie dochodzi wowczas,
roszczenie.” gdy rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji

nie opiera si¢ na przestance procesowej lub

materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wy-
nika z merytorycznej oceny zasadnos$ci powodztwa w Swietle przepisow prawa materialnego; w wyroku z 25
listopada 2003 r., IT CK 293/2002 przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich mogacych wcho-
dzi¢ w gre podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, od ktorego powdd domaga si¢ odszkodowania i nie ustalit
wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.

Orzecznictwo Najwyzszego jest zatem juz utrwalone i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych rozumie-
nie pojecia istoty sprawy. Co do drugiej przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji - wiaze si¢
wylacznie z potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji moze
zatem skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy w sprawie w ogoéle nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany materiat
dowodowy jest zupelie nieprzydatny do wydania wyroku.
- - Nie spelnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacz-
tem skorzystaé z uprawnienia o .

. ; nego uzupetienia postgpowania dowodowego (por. postano-
kasatoryjnego tylko wowczas, wienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., I UZ
gdy w sprawie w ogole nie 13/15).
przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas

»Sad drugiej instancji moze za-

Sktadajacy zazalenie trafnie argumentowat, ze Sad Rejonowy
zebrany material dowodowy jest r.ozpo;nal istote% sprawy. Rozpoz,nai bowiem merytorycznie
7 zadanie powoddw 1 oddalit powddztwo o ryczatty za nocle-
zupetnie nieprzydatny do wy- gi. Rozstrzygniecie zostato poprzedzone postgpowaniem do-
dania wyroku. Nie spetnia nato- wodowym, zardwno z dokumentéw jak i zeznan §wiadkow,
miast tego wymagania potrzeba wyniki postepowania zostaty ocenione i stanowity podstawe
nawet znacznego uzupefnienia ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, a finalnie sad doko-
postepowania dowodowego.” nat wyboru i zastosowania norm prawa materialnego. Jak wy-
nika z uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy jako materialno-
prawna podstawe rozstrzygni¢cia przyjal przede wszystkim
stosowne przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 z pdzn. zm.), ktdre obowigzywato w okresie objetym zadaniami pozwow, a takze aktualnie
obowigzujacego 1 wskazywanego przez Sad Okregowy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Sad I instancji w szczegdlnosci wyja-
$nil materialne podstawy zadania powodow oraz wskazat na fakt, ze powodowie nie spetili obowigzku spre-
cyzowania dni odbywanych podrézy stuzbowych w nawigzaniu do warto$ci ryczaltow, nadto ocenit, ze nie
wykonywali pracy w miedzynarodowym transporcie w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. 22015 1. poz. 211 z pdzn. zm.). Sad Rejonowy, wobec wyniku postgpowania,
doszedt do przekonania, ze brak podstaw do uwzglednienia powodztwa.
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Sad Najwyzszy przy tym wszystkim wskazuje, ze zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia prawa materialnego
przez nieprawidlowa interpretacje oraz zaniechania wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, jak tez
pominigcia dowodu z przestuchania stron, a wniosek zostat sprowadzony do zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa. Sad Okregowy stwierdzajac uchybienia w postgpowaniu pierwszoinstancyj-
nym, czy to przez btedy proceduralne, czy przez naruszenie prawa materialnego - bo nie wynika to z tresci
uzasadnienia - nie mogt przyjaé, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. O rozpoznaniu istoty sprawy
nie stanowi bowiem tylko prawidtowe rozstrzygniecia sporu. W aktualnym stanie prawnym przewidujacym
w procedurze apelacjg¢ pelna, ewentualne uzupetienie postgpowania dowodowego, nawet w znaczacym za-
kresie, powinno nastapi¢ w postgpowaniu drugoinstancyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 li-
stopada 2013 r:, II PZ 28/13, publ. Legalis). Analiza argumentacji Sadu Okrggowego prowadzi tez do wnio-
sku, ze przyczyny zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. nie stanowila potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Dlatego, nalezy uznaé, ze rdwniez ta przestanka wydania wyroku kasatoryjnego
W niniejszej sprawie nie zachodzita.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania.
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